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ZUSAMMENFASSUNG - Seit der Ausgrabung von Génnersdorf im Rheinland und der Arbeit von Weniger (1982) ist im deutschspra-
chigen Raum die Vorstellung verbreitet, dass es Magdalénien-Stationen mit unterschiedlicher Funktion gibt. Diese Vorstellung wird
durch einen Vergleich von Artefakten, Strukturen, Befunden und Faunendaten aus 22 Stationen des Spatmagdalénien in Mittel-
deutschland tberprift. Zentrale Referenz zur Interpretation der dabei erzielten Ergebnisse sind Spatmagdalénien-Stationen in
Frankreich und der Schweiz: sie liefern Aussagen, welche Befunde und Fundhéufigkeiten im Herbst (Pincevent-1V20), im Winter
(Pincevent-1V20) und in der warmen Jahreszeit (Monruz und Champréveyres) entstanden. Die Ergebnisse werden im Kontext der
aktuellen Magdalénien-Forschung zwischen Atlantik und Weichsel diskutiert. Es zeigen sich grofe Gemeinsamkeiten in den Silex-
gerdten, im Vorkommen von mit Gesteinen assoziierten Feuerstellen, im Nachweis von roten Farben, von Artefakten aus Gestein,
Geweih und Knochen und in der Einbringung und Konsum von zumeist in unmittelbarer NGhe erbeuteten Tieren. Dies spricht fiir
in jeder Station gleich oder éhnlich durchgefiihrte Aktivitédten. Damit zeichnet sich fiir das Spdtmagdalénien das Bild einer mobilen
Lebensweise von kleinsten sozialen Einheiten ab, deren materielle Hinterlassenschaften nur dann anfielen, wenn es unmittelbar
nach erfolgreicher Jagd vor Ort zum Konsum der Jagdbeute an mit Steinen assoziierten Feuerstellen und damit verbundenen,
alltdglichen Aktivitdten kam.

ABSTRACT - The excavation of Génnersdorf in the Rhineland in the early 1970s and the study of Weniger (1982) influence
German research on the Magdalenian: lifeways of these Late Pleistocene hunter-gatherers are seen as being characterized by
the presence of large base camps and associated smaller camps. This interpretation is checked by a comparison of artefacts,
structures and fauna of 22 Upper Magdalenian sites from Central Germany. Main reference for interpretation are recent
excavations of Upper Magdalenian sites in France and Switzerland which show what structures, artefact quantities and faunal
remains were left for occupations in autumn (Pincevent-IV20), winter (Pincevent-IV0) and the warm season (Monruz,
Champréveyres). The results are discussed within the context of recent research on the Magdalenian between the Atlantic and
the Vistula River. The investigation reveals large commonalities in lithic tool types, in presence of stone-built hearths, in use of
red color, of stone, antler and bone tools as well as in consumption of animals which were killed close to the site. This may
indicate that in each Magdalenian site the same or similar activities were performed. Thus a new interpretation of Upper
Magdalenian lifeways may be possible of mobile, small social units which left material records only near the kill site when, after
a successful hunt, daily activities of consumption, production and retooling were perfomed in the vicinity of stone-built
hearths.

KEYWORDS - Spatmagdalénien, Mitteldeutschland, Vergleich, Artefakte, Befunde, Fauna
Upper Magdalenian, Central Germany, comparative analysis, artefacts, structures, fauna

., The past is a foreign country; they do things differently there.”
L.F. Hartley in ,The Go-Between" (1953, 1)

Einleitung

Problemstellung

Im deutschsprachigen Raum beruht die Interpretation
der Lebensweise im Magdalénien auf der Vorstellung,
es habe ,ein differenziertes Siedlungssystem mit
grossen Basislagern und kleineren Jagdlagern”

*corresponding author

(Richter 2018: 203) gegeben. Dieser Aussage liegen
wahrscheinlich zwei vor etwa 40 Jahren gemachten
Forschungen zugrunde. So erbrachte die 1968 bis 1976
in Gonnersdorf im Rheinland erfolgte Ausgrabung
durch ihre Menge und raumliche Anordnung beein-
druckende, noch wihrend der Ausgrabung als Reste
eines Zeltsinterpretierte Steinlagen (Bosinski 1969: 16),
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als Gruben gedeutete Befunde, grosse Fundmengen,
unterschiedliche Silexrohmaterialien und nicht zuletzt
den Nachweis von Eiszeitkunst in Form von Statuetten
und figiirlich gravierten Gesteinen. Dies fihrte dazu,
Gonnersdorf als ,Basislager” (Bosinski 1975: 62) zu
sehen. Diese Ansicht beeinflusst die Interpretation
des Magdalénien im Rheinland bis heute (z.B. Street
etal. 2006: 777; 2012: 245; Sano 2012: 265-266; Street
& Turner 2013: 250; Maier 2015: 209). Im Gegensatz
zum Rheinland zeichnet sich das urgeschichtliche
Potential in Stidwestdeutschland durch zahlreiche alt
gegrabene Inventare von zumeist kleinen Felsiiber-
hangen und Hoéhlen aus. Diese Inventare wurden
vor 40 Jahren unter dem Einfluss der prozessualen
Archdologie (Trigger 1996: 400) zuerst von Jochim
(1976) und Hahn (1979), systematisch dann jedoch von
Gerd-Christian Weniger (1982) mit ethnographischen
Analogien interpretiert. Dies fihrte dazu, Unter-
schiede in den Haufigkeiten von Stein- und Knochen-
artefakten, von Schmuck, Kunst und Feuerstellen als
Belege fuir sogenannte Haupt- und Aussenlager zu
sehen (Weniger 1982: 174-193). Die der Dissertation
von Weniger (1982) zugrunde liegende Sichtweise
wurde spater regional erweitert, insbesondere aber
auf Mitteldeutschland tbertragen (Weniger 1987,
1989) und pragt so bis heute die Interpretation des
mittel- und siidwestdeutschen Magdalénien (z.B.
Pasda 1994: 203; KiiBner 2009: 58; Taller 2014: 194;
Maier 2015: 197, 205, 219; Wong et al. 2020).

Vorliegende Arbeit ist der Versuch einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Hypothese von
funktionsspezifischen Magdalénien-Stationen. Dieser
Versuch erfolgt in einem ,Denkprozess durch Korre-
spondenz mit den Dingen selbst” (Ingold 2021: vii -
Ubersetzung durch die Autoren) iiber Darstellung
der Grundlagen, deren Evaluation und Diskussion
im Kontext aktueller Forschung. Es erfolgt keine
Diskussion von hypothetisch méglichen Lebens- und
Verhaltensstrategien urgeschichtlicher Menschen (z.B.
Hosfield 2020). AuBerdem wird auf die Erdrterung
und Definition von Stationstypen aus ethnographi-
schen und -historischen Quellen verzichtet, da hier
das Problem der Ubertragung soziologisch definierter
Kritierien auf materielle Befunde besteht (Fougere
2011: 48; French 2018: 33). Auch ethnoarchiologische
Forschungen zu Steinartefakten werden nicht bertick-
sichtigt. Da diese primar auf Gebrauch und Design
ausgerichtet sind und rezente Wildbeuter Steingerate
nur in einer Art ,Reenactment” (David & Kramer
2001: 153) herstellen und nutzen, lassen sich bis heute
keine direkten Beobachtungen dazu machen, welches
menschliche Verhalten zu bestimmten Steinartefakt-
mengen fihrt (David & Kramer 2001: 99, 151-153;
McCall 2012).

Im Zentrum dieser Arbeit steht ein Vergleich der
Eigenschaften von Magdalénien-Stationen in Mittel-
deutschland, also einer der Regionen, die zur eingangs
zitierten Vorstellung von funktionalen Unterschieden
fihrte (Weniger 1987, 1989) und die heute noch

dazu herangezogen wird, ,das Landnutzungsmuster
spatpleistozaner Jager- und Sammlergruppen zu erfor-
schen" (Uthmeier & Richter 2012: 27). Im Hauptteil
der vorliegenden Arbeit wird zuerst die Auswahl der
berticksichtigten Inventare begriindet. Darauf folgt
die Dokumentation von Funddaten und Strukturen
wie von Weniger (1987, 1989) vorgeschlagen sowie
ihre quellenkritische Diskussion. Die dabei gemachten
Aussagen zu den Silexgeriten werden im AnschluB
durch eine statistische Untersuchung Uberprift.
Den Abschluss der Arbeit bildet eine Diskussion der
Ergebnisse im Kontext der aktuellen Magdalénien-
Forschung zwischen Atlantik und Weichsel. Die
Grundlage zur Interpretation der Daten bilden dabei
die wenigen Spatmagdalénien-Fundstellen Europas,
die eine funktionale Interpretation erlauben: sie
liefern die Daten, die fur das Magdalénien den Zusam-
menhang zwischen Befund, Fund, Saison, Aufenthalts-
dauer und Personenzahl zeigen, da sie sich durch hohe
feinstratigraphische Auflésung, gute Erhaltung organi-
scher Objekte und das Zusammenpassen, das die
Rekonstruktion der raumlichen und zum Teil zeitlichen
Dynamik zulésst, auszeichnen (Bodu et al. 2011: 235).
Sie werden im folgenden Kapitel vorgestellt.

Grundlagen eines Vergleichs

Auf die zahlreichen Gemeinsamkeiten von Befunden
und Funden im Spatmagdalénien West- und Mittel-
europas hat jiingst Moseler (2020) hingewiesen: von
Frankreich bis Polen zeichnen sich durch archao-
logische Ausgrabungen dokumentierte Stationen
dieser archaostratigraphischen Einheit durch ahnliche
raumliche Streuungen von Gesteinen, Tierknochen
und Artefakten mit Peripherie und Zentrum aus,
letzteres unter guten Erhaltungsbedingungen mit einer
Feuerstelle assoziiert (z.B. Kind 1987; Rensink 2010;
Pottowicz-Bobak 2012; Schild et al. 2014; Wisniewski
2015; Begouén et al. 2019; Koehler et al. 2019).
Ubernimmt man diese Sichtweise, sind Ergebnisse
aus weit entfernt von Mitteldeutschland gelegenen
Ausgrabungen nicht als Ausnahmen zu betrachten, die
regionale Verhaltnisse charakterisieren, sondern diese
liefern vielmehr zentrale Aussagen zur Enstehung der
Befunde, damit zur Funktion einer Station und zur
Lebensweise im Magdalénien.

Die Reihe in diesem Abschnitt referierter Magda-
lénien-Fundstellen (Abb. 1) wird mit den um 1990
ausgegrabenen Fundstellen Champréveyres und
Monruz am Neuenburger See eréffnet (Leesch 1997,
Morel & Miller 1997; Cattin 2002; Bullinger et al.
2006; Plumettaz 2007; Leesch et al. 2010; Cattin 2012;
Leesch & Bullinger 2012; Miiller 2013). Die spatmag-
dalénien-zeitliche Topographie ist kaum mit der
heutigen Situation zu vergleichen, da der Seespiegel
damals mehrere Meter tiefer lag, was zu einem
breiteren Ufersaum, einem sekundiren See und einer
Landbriicke fiihrte. Champréveyres und Monruz sind
mittlerweile ,Stratotypen” (Naudinot et al. 2019: 16)
fur den Zeitraum Spatmagdalénien/Azilien. In beiden
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Abb. 1. Im Text erwihnte Fundstellen (1 - Pincevent, 2 - Verberie,
3 - Etiolles, 4 - Le Grand Canton, 5 - Limeuil, 6 - Isturitz, 7 - Enléne,
8 - Génnersdorf, 9 - Andernach, 10 - Champréveyres, 11 - Monruz,
12 - Mitteldeutschland (Abbildung 8, mit Etzdorf und Gleina), 13 -
Reichwalde, 14 - Dzierzyslaw, 15 - Klementowice).

Fig. 1. Sites mentioned in the text (1 - Pincevent, 2 - Verberie, 3 -
Etiolles, 4 - Le Grand Canton, 5 - Limeuil, 6 - Isturitz, 7 - Enléne, 8
- Génnersdorf, 9 - Andernach, 10 - Champréveyres, 11 - Monruz, 12
- Mitteldeutschland (figure 8, with Etzdorf and Gleina), 13 - Reich-
walde, 14 - DzierZyslaw, 15 - Klementowice).

fanden sich Gesteine, Silexartefakte, Tierknochen und
Gagatschmuck in gréBeren und kleineren Konzentra-
tionen (Abb. 2 & 3: jeweils a & b). In Champréveyres
ist der archdologische Horizont in einer Mulde durch
Lehme konserviert, aber postsedimentar tiberpragt.
Im 1,5 m hoher liegenden Monruz ist dagegen in einer
Depression der urspriingliche Laufhorizont durch
schnelle Bedeckung mit feinem Kolluvium erhalten
geblieben. In beiden sind menschliche Begehungen
im Frihling, Sommer und Herbst belegt, umfassen
also die warme Jahreszeit. Zwischen den einzelnen
Begehungen liegt jeweils ein unbekannter Zeitraum,
der aber nicht allzu lange gedauert haben mag,
da Bestandteile vorangehender Aufenthalte noch
genutzt wurden, also sichtbar gewesen sein miissen,
und Holzkohlekonzentrationen gut erhalten waren
(Abb. 2 & 3: jeweils a). Letzteres erlaubte das unprob-
lematische Erkennen von Feuerstellen. Die Holzkohlen
stammten von Zwergstrauchern. Da diese schnell
verbrennen, musste das Brennmaterial mit Steinen
Uberbaut werden. Dadurch lieB sich Hitze so lange
konservieren, dass alle damit verbundenen Aktivi-
taten durchgefiihrt werden konnten. Die Zusam-
menpassungen von Silexartefakten und Gesteinen
zeigen Verbindungen zwischen fast allen Feuerstellen
(Abb. 2 & 3: jeweils c & d). Ihre Auswertung ldsst eine
interne Chronologie zu (Abb. 2: ¢ & d), deren Inter-
pretation sukzessive Aufenthalte betont, bei denen
jeweils ein bis drei Feuerstellen vergleichsweise kurz
durch wenige Personen angelegt und unterhalten
wurden. Zweck der Feuerstellennutzung war der

Konsum vor Ort erlegter Tiere. Mit dieser internen
Chronologie lasst sich quantitativ erfassen, wieviele
Silex- und Knochenartefakte bei einer Feuerstellen-
nutzung anfallen beziehungsweise wieviele Tiere
dabei genutzt wurden, in diesem Fall jeweils etwa
ein bis drei Pferde (Leesch 1997: 172-174). Champ-
réveyres und Monruz zeigen, welches menschliche
Verhalten hier zu materiellen Hinterlassenschaften
fihrte, namlich der einmalige bis episodische Konsum
von Jagdbeute, wahrend dem Feuerstellen mit
Gesteinen genutzt und mit Silex- und Knochenarte-
fakten verbundene Aktivitaten durchgefithrt wurden.
Dieses Ergebnis ist wichtig fir die folgend referierten
Fundstellen im Pariser Becken, wird doch hier wie dort
kein grosser Unterschied im Verhalten der Menschen
im Spatmagdalénien gesehen (Leesch 1997; Moseler
2020; Olive et al. 2019: 88).

Die 1964 in Pincevent begonnene Ausgrabung
der in durch regelmiBige Uberschwemmungen in
Hochflutsedimenten der Seine erhaltenen Strati-
graphie erbrachte im obersten archiologischen
Horizont IVO (Bodu et al. 2006; Julien 2006; Zubrow
et al. 2010: 92-101) eine auf 200 m? ausgegrabene
Fundstreuung mit zahlreichen Gesteinen und
Silexartefakten (Abb.4: a) sowie Knochen von zehn
Rentieren und neun Pferden. Im nérdlichen Teil der
Fundstreuung lagen saisonal in den November, im
stidostlichen in den Dezember datierte Tierknochen
(Abb. 4:b). Zusammenpassungen von Silices verbinden
beide, reichen aber auch dariiber hinaus (Abb. 4: ¢).
Wie thermische Verdnderungen an allen Gesteinen
zeigen, steht die Gesteinsnutzung im Zusammenhang
mit der zentralen Feuerstelle (Abb. 4:a). Die Menge
der eingebrachten Gesteine wird im Zusammenhang
mit den zuvor absehbaren, mit Hitze verbundenen
Aktivitaten gesehen: zuerst wurden viele Gesteine
eingebracht, diese dann bei etwa zehn Feuerstellen-
nutzungsphasen vielfiltig wiederverwendet und erst
nach starker Fragmentierung neue herangeschafft.
Die Beseitigung der Steinfragmente erfolgte in unmit-
telbarer Nihe, aber auch in bis zu 7m Entfernung.
Die Ausgriaber bevorzugen die Interpretation der
Entstehung des Befundes durch einen langeren,
mehrmonatigen Aufenthalt. Eine andere Interpre-
tation ware, in den raumlich getrennten saisonalen
Datierungen (Abb. 4: b) den Beleg fiir zwei sukzessive
Aufenthalte, zuerst im November und dann im
Dezember zu sehen. Andererseits ist die zukiinftige
Publikation dieses Horizonts abzuwarten, erbrachte
die Erweiterung der Ausgrabungsflache auch in
andere Jahreszeiten datierte Fundkonzentrationen
(Bodu et al. 2011: 238; Debout et al. 2012: 185).

Im Liegenden der Stratigraphie von Pincevent
wurden im archdologischen Horizont 1V20 (Julien &
Karlin 2014) auf 4.500 m? zahlreiche Konzentrationen
von Gesteinen, Silexartefakten und Tierknochen
ausgegraben (Abb. 5). Auffallend war die gegentiber
Pincevent-IVO geringere Menge von Gesteinen bei
etwa zwanzigmal gréBerer Grabungsfliche. Zum Teil
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Abb. 2. Champréveyres: a - Raumliche Verteilung von Silexartefakten, Knochen, Ocker und Holzkohle, b - Gesteinen sowie ¢ - Interpretation
der Abfolge von Feuerstellen nach den Zusammenpassungen von Silexartefakten und d - Gesteinen; Abbildungsgrundlagen aus Leesch

(1997: Fig. 23, 36, 221, 224).

Fig. 2. Champréveyres: a - Spatial distribution of lithics, bones, ocre and charcoal, b - rocks and ¢ - relative chronology of use of hearths due to
refitting of lithics and d - rocks; based on Leesch (1997: Fig. 23, 26, 221, 224).

Uber 100m reichende Zusammenpassungen von
Silices, Gesteinen und Tierknochen verbinden die
meisten Konzentrationen (Abb. 6), was die Ausgraber
als gleichzeitige Entstehung aller Befunde interpre-
tieren. Zweck des wohl einige Wochen dauernden
Aufenthalts war der Konsum von Rentieren, die bei
der Jagd im Herbst in unmittelbarer Nihe erlegt
wurden. Mehrere einzelne Jagdepisoden sollen
zu den tber 70 nachweisbaren Rentierindividuen
gefiihrt haben. Hier wird als Jagdmethode also nicht

kollektive Jagd mit einem mass kill postuliert, sondern
eine ,hoch selektive [Jagd]” (Enloe 2003: 25 -
Ubersetzung durch die Autoren) auf ausgewachsene,
maénnliche Tiere. Die Gewinnung und der Konsum
von Knochenmark sind auf jeweils eine Feuerstelle
beschrankt. Dagegen gibt es Zusammenpassungen
von Fragmenten fleischreicher Knochen (beziehungs-
weise die Zuweisung von Skelettelementen zu einem
Individuum) zwischen den Konzentrationen (Abb. é:
¢). Dies wird als Teilen von Fleisch zwischen mit jeweils
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Abb. 3. Monruz: a - Raumliche Verteilung von Silexartefakten, Knochen, Ocker und Holzkohle, b - Gesteinen sowie ¢ - Zusammenpassungs-
linien von Silexartefakten und d- Gesteinen; Abbildungsgrundlagen aus Plumettaz (2007: Fig. 10, 300) und Cattin (2012: Fig. 8, 46c¢).

Fig. 3. Monruz: a - Spatial distribution of lithics, bone, ocre and charcoal, b - rocks, ¢ - refitting lines of lithics and d - rocks; based on Plumettaz
(2007: Fig. 10, 300) and Cattin (2012: Fig. 8, 46¢).

einer Konzentration assoziierten Menschen gedeutet. Steinartefaktgrundproduktion, die die Anwesenheit
Das wird weiter interpretiert als die gleichzeitige von Erwachsenen unterschiedlichen Kénnens und von
Anwesenheit einer Gruppe, die aus vier Familien mit diese nachahmenden Kindern nahelegt (Audouze
insgesamt 25-30 Personen bestanden haben soll. Die 2006: 688; Pigeot 2010; Zubrow et al. 2010: 63;
Aussage zur Sozialstruktur ergibt sich aus der Inter- Debout et al. 2012: 182; Caron-Laviolette et al.

pretation von Unterschieden in Operationsketten der 2018: 19; Karlin & Julien 2019 - dazu jedoch kritisch:
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Abb. 4. Pincevent-IV0: a - Raumliche
Verteilung von Silexartefakten, Gesteinen
und Knochen, b - Pferd- und Rentierindi-
viduen mit Zusammenpassungslinien von
Knochen sowie ¢ - ausgewahlten Zusam-
menpassungslinien von Silexartefakten;
Abbildungsgrundlagen aus Bodu et al.
(2006: PI. 1, XVI, Fig. 96).

Fig. 4. Pincevent-IV0: a - Spatial distri-
bution of lithics, rocks and bone, b - horse
and reindeer individuals with refitting
lines of bones, ¢ - selected refitting lines
of lithics; based on Bodu et al. (2006: PI. I,
XV, Fig. 96).
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Abb. 5. Pincevent-1V20: Raumliche Verteilung von Silexartefakten, Knochen und Gesteinen; Abbildungs-

grundlage aus Julien & Karlin (2014: 64).

Fig. 5. Pincevent-1V20: Spatial distribution of lithics, bones and rocks; based on Julien & Karlin (2014: 64).

Torres & Preysler 2019). Hier ist aber zu bedenken,
dass sich die Zusammenpassungen von Knochen und
Gesteinen moglicherweise auch anders, namlich wie
in Monruz und Champréveyres, als Beleg sukzessiver
Feuerstellennutzung (mit Neuaufbau einer Feuerstelle
zum Fleischkonsum) einer dann viel kleineren Perso-
nenzahl interpretieren lassen.

Verberie ist eine weitere Lokalitat im Pariser
Becken mit mehreren in Hochflutsedimenten konser-
vierten Fundhorizonten des Spatmagdalénien, die
allerdings nicht so groBflachig wie Pincevent-1V20
ausgegraben wurden (Zubrow et al. 2010). Auch hier
gibt es Konzentrationen und Streuungen von Silexar-
tefakten, Gesteinen und Tierknochen. Unter letzteren
dominieren die von Rentier. Die haufigen zwei bis vier
Jahre alten, vor allem mannlichen Rentiere werden
wiederum als Beleg fiir selektive Jagd auf Einzeltiere
interpretiert. Nach den gefundenen Skelettelementen
soll in Verberie vor allem Schlachtung und Export
hochwertiger Tierteile belegt sein. Auch wurden
keine Knochen zwischen den Feuerstellen transpor-
tiert. Dies bleiben aber die einzigen Gegensatze zu
Pincevent-IV20, belegen die vielfdltigen Silex- und
Geweihgerate doch &dhnliche Aktivitaten, darunter
Marknutzung, Fellbearbeitung und Reparatur von
Waffen.

In Etiolles sind in locus T in Hochflutsedimenten
auf etwa 700m? mehrere Konzentrationen von
Gesteinen und Silexartefakten des Spatmagdalénien
ausgegraben worden (Olive et al. 2019). Eine grofe,

fundreiche Konzentration mit Feuerstelle befindet
sich im Norden (Abb. 7: a - U5), eine weitere im
Zentrum der Grabung (Abb. 7: a - P15). Kleine
Fundkonzentrationen liegen peripher dazu, weisen
weniger Silices und Gesteine auf und sind nicht
zwingend mit Feuerstellen verknupft. Zahlreiche
Zusammenpassungen von Silexartefakten verbinden
vor allem die fundreichen Konzentrationen U5 und
P15 (Abb. 7: b). Von Gesteinen gibt es nur eine
einzige Zusammenpassung. Sie verbindet U5 mit
P15. Zusammenpassungen von Knochen, die aus
unterschiedlichen Konzentrationen stammen, lieBen
sich nicht realisieren. Die Zusammenpassungen der
Steinartefakte lassen eine interne Chronologie zu,
in der zuerst Aktivititen Sstlich der Feuerstelle U5
sowie in P15 und umgebenden Bereichen, in einer
zweiten Phase dann westlich von U5 und stdlich von
P15 stattfanden. Die Erhaltungsbedingungen fiir
organische Objekte sind schlecht. Daher liegen nur
wenige Knochen von Bison und Rentier vor. Letzteres
dominiert das Tierknochenmaterial, wobei neben
wenigen alten Tieren vor allem ein- bis zweijihrige
Individuen vorkommen. Wie in anderen Lokalitaten
des Pariser Beckens (Bodu 1996; Pigeot 2004), zeigen
die Zusammenpassungskomplexe raumlich getrennte
Operationsketten in der Klingengrundproduktion
durch eine oder mehrere Personen. Zudem wurden
Klingen vom Herstellungsort mehrere Meter weiter
transportiert, aber auch, wie Fehlstellen in den
Zusammenpassungskomplexen belegen, auBerhalb
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Abb. 6. Pincevent-1V20: a - Zusammenpas-
sungslinien von Silexartefakten, b - Gesteinen
und ¢ - Knochen; Abbildungsgrundlagen aus
Julien & Karlin (2014: 65-67).

Fig. 6. Pincevent-1V20: a - Refitting lines of

lithics, b - rocks and ¢ - bones; based on Julien
& Karlin (2014: 65-67).
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Abb. 7. Etiolles-locus 1: a - Raumliche Verteilung von Silexartefakten und Gesteinen und b -Zusammenpassungslinien von Silexartefakten;

Abbildungsgrundlagen aus Olive et al. (2019: Fig. 2, 60).

Fig. 7. Etiolles-locus 1: a - Spatial distribution of lithics and rocks and b - refitting lines of lithics; based on Olive et al. (2019: Fig. 2, 60).

des gegrabenen Bereichs exportiert. Dieser Export
kann in andere, nahe Lokalititen erfolgt sein — wie
es am Neuenburger See durch Zusammenpassungen
zwischen den 1km voneinander entfernten Monruz
und Champréveyres belegt ist (Cattin 2012: 268) —
oder mehrere Zehnerkilometer betragen haben, wie
der Import nichtlokalen Rohmaterials in Pincevent
zeigt (Julien & Karlin 2014: 71).

Viele der hier geschilderten Eigenschaften von
Magdalénien-Stationen charakterisieren auch das
eingangs erwédhnte Gonnersdorf: wie Zusammen-
passungen zeigen, wurden hier ebenfalls Steinarte-
fakte und Gesteine sowie die Fragmente gravierter
Platten tiber zum Teil mehrere Zehnermeter transpor-
tiert (Veil 1983; Terberger 1997; Bosinski et al. 2001:
236; Sensburg 2007; Sensburg & Moseler 2008). Das
wird als ,eine geringe zeitliche Tiefe der jeweiligen
Belegungen” (Moseler 2020: 75) interpretiert. Im
Gegensatz zu den Fundstellen im Pariser Becken und
am Neuenburger See ist das fundfiihrende Sediment
aber ein Loss, was furr eine gegeniiber den bisher aufge-
fiihrten Fundstellen andere Konservierung der Magda-
lénienbefunde spricht. So 14Bt sich z.B. keine Uberla-
gerung von Begehungsniveaus feststellen (Street et al.
2012: 238). Zudem gibt es fast keine Belege fiir Feuer-
stellen in Form gut definierter und leicht erkennbarer
Holzkohlestreuungen (Street et al. 2012: 240). Deshalb
war es fur Moseler (2020: 83) ,schwierig bis unméglich,
die Feuerstellen (...) exakt zu lokalisieren." Er sah nur
,neun Zonen (...), die am ehesten Standorte von Feuer-
stellen markieren” (Moseler 2020: 83). Die Rekons-
truktion von unterschiedlichen Zeitphasen erfolgt

weniger durch Zusammenpassungen als durch die
Interpretation der raumlichen Verteilung von Silex-
rohmaterialen (Terberger 1997: 161, 313; Sensburg
2007; Sensburg & Moseler 2008). Erwahnenswert ist
die Diskussion der Grubenbefunde durch Terberger
(1997: 197-233): sie beriicksichtigt die Grabungsme-
thodik, das heisst das fehlende Sieben der Grube-
numgebung, eine mogliche, fossile Durchwur-
zelung des nur 30 cm unter der Alleréd-Oberflache
liegenden Fundhorizonts sowie Tiergange und
-bauten. Letzteres betrifft zum Beispiel einige Befunde
in Kl und KllI (Terberger 1997: 198, 205, 207). Zudem
zeigt ,die Fundverteilung in den tieferen Schichten
(...), dass die Vorstellung von Gruben als Vertiefungen
unter einem klar abgegrenzten Siedlungshorizont
nicht zutrifft" (Terberger 1997: 198). Die Auswertung
der Tierknochen von Génnersdorf (Street & Turner
2013) belegt mindestens 53 eingebrachte Pferde.
Diese sind Produkte einzelner im Spétherbst, Winter
und Friihjahr erfolgter Jagdepisoden. Das heisst,
dass die in Goénnersdorf ausgegrabenen Befunde
nur die letzte Phase einer komplexen Entwicklung
Uber einen langeren Zeitraum belegen (Street et
al. 2012: 238). Eine Besonderheit unterscheidet
Goénnersdorf von den zuvor genannten Fundstellen.
Es ist die haufig belegte Kleinkunst, die in Form von
auf Schieferplatten gravierten Tier- und Menschen-
darstellungen, von kleinen, vor allem aus Elfenbein
hergestellten Frauenstatuetten, von durchbohrten
Zahnen verschiedener Tierarten, 400 durchbohrten
Steinrondellen, zahlreichen Schmuckmollusken und
Gagatperlen vorliegt (Street et al. 2012: 237-238).
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Fasst man diese Ausfiihrungen zusammen, sind die
Gemeinsamkeiten dieser Spatmagdalénien-Stationen
herauszustellen. Dies betrifft die raumliche Verteilung
von Artefakten, Gesteinen und Tierknochen mit Feuer-
stelle im Zentrum sowie eine, mittels Zusammenpassen
belegte, durch menschliche Aktivitit verursachte
raumliche Mobilitat dieser Objekte. Unterschiede
ergeben sich hauptsachlich durch die Interpretation, z.B.
wenn Zusammenpassungen als Beleg fir eine Gleich-
zeitigkeit von Strukturen (Pincevent-1V20), fur einen
langerfristigen Aufenthalt (Pincevent-IV0) oder bei
komplexerer Betrachtung zur Erfassung relativchronolo-
gischer Ereignisse genommen werden (Monruz, Champ-
réveyres, Etiolles-locus 1). Zudem kénnen iiber einen
langeren Zeitraum erfolgte Begehungen unter Sedimen-
tationsbedingungen, die keine feinstratigraphische
Auflésung ermoglichen, zu einer horizontal und vertikal
dichten Fundlage fithren. Neben Génnersdorf ist hier
Le Grand Canton im Pariser Becken zu nennen (Bodu

et al. 2011: 233). Diese Gemeinsamkeiten in Befunden
und Funden bestatigt Moseler (2020) in seiner empiri-
schen Untersuchung des Spatmagdalénien in West-
und Mitteleuropa. Fir ihn belegt dies tberregional
gleichartig ausgepragte Aktivitaten, die zum Zustan-
dekommen von Feuerstellen und mit ihnen assoziierten
Funden fiihrten (Moseler 2020: 445). Daher sind fiir
die nun folgende Diskussion die vier zuerst referierten
Fundkomplexe nicht als Sonderfille weitab von Mittel-
deutschland zu werten, sondern richtungsweisende
Beispiele fur die Interpretation des Spatmagdalénien
zwischen Atlantik und Weichsel. lhre Daten geben
einen Eindruck, welche Befunde und Fundhaufigkeiten
im Herbst (Pincevent-IV20), im Winter (Pincevent-
IVO) oder sukzessiv in der warmen Jahreszeit (Champ-
réveyres, Monruz) entstanden sind. Diese Stationen
bilden die Referenz zur Interpretation der ausgewahlten
Vergleichsregion (Tab. 1-9) - Zahlen von Génnersdorf,
Etiolles und anderen werden jedoch fters mitreferiert.

Lokalitat Lage Héhe (m Gi. NHN) | Sediment Fundstreuung (m?) Silexartefakte (N)
Oelknitz Mittelhang, Talmiindung 255 | Sand 1.220 101.836
Saaleck Talaue 115 | Lehm 8.400 70.000
Teufelsbriicke Abri, Plateaurand 400 | Lehm/Schutt 100 25.771
Kniegrotte Unterhang, Talmindung 300 | Loss 360 14.561
Kahla-Lobschiitz Mittelhang, Talmiindung 200 | - - 13.827
Nebra Talrand 145 | Lehm 60 12.073
Groitzsch A Niederung 115 | Sand 193 10.066
Galgenberg Kuppe 135 | - - 4.717
Bad Frankenhausen Seitental 212 | Loss 37.500 4.138
Ahlendorf Plateau 260 | Lehm - 4.121
Gera-Binsenacker Mittelhang, Talmiindung 226 | Loss 2.500 3.222
Lausnitz Abri, Mittelhang 275 | Lehm/Schutt >20 2.283
Bad Kosen-Lengefeld | Mittelhang 150 | Loss >90 1.407
Wallendorf Niederung 90 | Sand - 882
Altendorf Talrand, Talmiindung 167 | Lehm 31 513
Rothenstein Plateau 250 | - - 271
Jena Unterhang, Talmindung 145 | - - 110
Potewitz Mittelhang 240 | Loss - 93
GroBpiirschiitz Unterhang 173 | - - 83
Hummelshain Plateau 370 | - - 83
Gorsleben Oberhang 250 | Lehm - 68
Biarenkeller Hohle, Oberhang 530 | Lehm/Schutt - unklar (<43)
Vergleichslokalitat Lage Hohe (m G. NHN) | Sediment Fundstreuung (m?) Silexartefakte (N)
Pincevent-1VO FluBufer 49 | Hochflutlehm 200 11.886 (275 kg)
Pincevent-1V20 FluBufer 48 | Hochflutlehm 4.500 32.269 (250 kg)
Monruz Seeufer 428 | Kolluvium 450 44.471 (77 kg)
Champréveyres Seeufer 426 | Lehm 250 5.858 (16 kg)

Tab. 1. Lage, Hohe, Sediment, Fundstreuung und -menge der Fundstellen des Magdalénien. Fir Monruz und Champréveyres sind bei der
Anzahl nur Stiicke >1 cm, beim Gewicht alle Silexartefakte aufgefiihrt. Quellen: Appendix 1, Cattin (2002: 50-61), Bodu et al. (2006: 50-51);
Cattin (2012: 23), Julien & Karlin (2014: 71).

Tab. 1. Topography, height, sediment, size and find numbers of Magdalenian sites. For Monruz and Champréveyres find numbers include only lithics
>1 ¢cm but weight includes all lithics. References: appendix 1, Cattin (2002: 50-61), Bodu et al. (2006: 50-571); Cattin (2012: 23), Julien & Karlin (2014: 71).
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Inventar Gestein | Evidente Struktur mit Gesteinen Feuerstelle Grube
Nebra ++ + - ++
Oelknitz ++ + + ++
Bad K&sen-Lengefeld + + + +
Saaleck + + + -
Kniegrotte ++ + + -
Gera-Binsenacker N =252 + - unklar
Groitzsch A + + - -
Bad Frankenhausen N =721 + - -
Altendorf N =108 + - -
Teufelsbriicke + - - -
Lausnitz + - - -
Barenkeller + - unklar -
Vergleichsinventar Gestein | Evidente Struktur mit Gesteinen Feuerstelle Grube
Pincevent-1VO 900 kg (N = 6.969) + + rezent
Pincevent-1V20 800kg (N =5.097) + + -
Monruz 2.075kg (N =5.379) + + -
Champréveyres 1.122kg + + -

Tab. 2. Gesteine und evidente Strukturen in Fundstellen des Magdalénien. Alle weiteren in Appendix 1 aufgefihrten Inventare fehlen, da sie
hierzu keine Angaben liefern. Quellen: Appendix 1, Leesch (1997: 51, 69), Bodu et al. (2006: 90), Plumettaz (2007: 23), Julien & Karlin (2014: 74).
Symbole: vorhanden (Kreuz) und haufig (Doppelkreuz).

Tab. 2. Rocks and structures in Magdalenian sites. Sites without rocks and structures are not included. References: appendix 1, Leesch (1997: 51,
69), Bodu et al. (2006: 90), Plumettaz (2007 23), Julien & Karlin (2014: 74). Symbols: present (cross), frequently (double cross).

Mitteldeutschland diesen kénnen 22 Lokalititen fiir die Untersuchung
herangezogen werden (Appendix 1). Das entspricht
ungefahr der Anzahl, die schon der Untersuchung
In Mitteldeutschland (Abb. 8) gibt es etwa 130 Funds- von Weniger (1987: Tab. 2) zugrunde lag, wobei 14

Einfliihrung

tellen des Magdalénien und Spatpalaolithikums, Lokalitaten sowohl damals (Weniger 1989: Tab. IlI)

darunter zahlreiche, von denen nicht mehr als die als auch hier berticksichtigt sind. Zentrales Auswahl-

Geratezahl bekannt ist (KiBner 2009: Abb. 1). Von kriterium fir vorliegende Untersuchung war, neben
Inventar Pferd (NISP) Ren (NISP) Fuchs (NISP) Hase (NISP) sonstige (NISP)
Bad Frankenhausen 886 - - - -
Saaleck-Grabung 1930 322 - - - -
Oelknitz-Grabung 1957-67 3.009 237 72 5 36
Teufelsbriicke 1.044 288 93 453 107
Nebra 395 423 123 44 2
Inventar Pferd (MNI) Ren (MNI) Fuchs (MNI) Hase (MNI) sonstige (MNI)
Bad Frankenhausen 12 - - - -
Saaleck-Grabung 1930 20 - - - -
Lausnitz 15 3 4 2 -
Kniegrotte 31-40 42 (mit Geweih) 20 18 -
Teufelsbriicke 47 22 - - -
Nebra 10 1 - - -
Bad Kosen-Lengefeld 5 vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden

Tab. 3. Wirbeltierknochen im mitteldeutschen Magdalénien. Alle weiteren in Appendix 1 aufgefiihrten Inventare fehlen, da sie hierzu keine
Angaben liefern. Quellen: Appendix 1.

Tab. 3. Mammal bones in Central German Magdalenian sites. Sites without faunal remains are not included. References: appendix 1.
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Inventar Retuscheur Schleifstein/Reibplatte Sonstige Roter Farbstoff Gravierung auf Stein
Teufelsbriicke + + + + +
Saaleck + + + + +
Kniegrotte - + + + +
Oelknitz + - + ¥ +
Nebra - - ¥ ¥ "
Bad Frankenhausen + + + + R
Lausnitz - - ¥ . _
Altendorf + - - - -
Groitzsch A + - - - -
Lengefeld-Bad Késen - - - + +
Gera-Binsenacker - - - - unklar
Vergleichsinventar Retuscheur Schleifstein/Reibplatte Sonstige Roter Farbstoff Gravierung auf Stein
Pincevent-IVO + + + + -
Pincevent-IV20 + + - + -
Monruz + + ¥ N
Champréveyres + + + -

Tab. 4. Vorkommen modifizierter Gesteine in Fundstellen des Magdalénien. Alle weiteren in Appendix 1 aufgefiihrten Inventare fehlen, da
sie hierzu keine Angaben liefern. Quellen: Appendix 1, Leesch (1997: 50-68), Bodu et al. (2006: 79-83), Bullinger et al. (2006: 101-121), Julien

& Karlin (2014: 178). Symbol: vorhanden (Kreuz).

Tab. 4. Presence of pebble tool types, ocre and modified rocks in Magdalenian sites. Sites without pebble tools, ocre and modified rocks are
not included. References: appendix 1, Leesch (1997: 50-68), Bodu et al. (2006: 79-83), Bullinger et al. (2006: 101-121), Julien & Karlin (2014: 178).

Symbol: present (cross).

der Datierung, die Vorlage von exakten, im besten
Fall merkmalanalytisch dokumentierten Artefakt-
daten und deren Nachvollziehbarkeit iber Artefak-
tzeichnungen. Dies trifft auf 20 Lokalititen zu, die
in den letzten beiden Jahrzehnten erstmalig oder
neu ausgewertet wurden. Darunter ist mit Altendorf

eine Ausgrabung aus dem Jahr 2015. Miteinbezogen
wurden zudem zwei fir den Vergleich geeignete
Publikationen, zum einen das vor uber 60 Jahren
verdffentlichte Lesefundinventar vom Galgenberg,
zum anderen die 1953-54 erfolgte Ausgrabung von
Groitzsch A. Natirlich besitzen die mitteldeutschen

Inventar Spantechnik Geschossspitze Lochstab | Nadel Schmuck/Kleinkunst Sonstige
Teufelsbriicke + . ? ++ + +
Oelknitz + + + ++ + +
Kniegrotte + +++ + ++ + ++
Nebra + ++ - + + _
Lausnitz + + - - - -
Saaleck + - - - - -
Barenkeller - ++ - - - "
Vergleichsinventar Spantechnik Geschossspitze Lochstab | Nadel Schmuck/Kleinkunst Sonstige
Pincevent-1VO + - - - ¥ -
Pincevent-1V20 + + + + + +
Monruz + + + 4 + +
Champréveyres + + - ++ + +

Tab. 5. Organische Artefakte in Fundstellen des Magdalénien. Alle weiteren in Appendix 1 aufgefiihrten Inventare fehlen, da sie hierzu keine
Angaben liefern. Quellen: Appendix 1, Leesch (1997: 92-104), Bodu et al. (2006: 35-49, 83-89), Bullinger et al. (2006: 139-166), Julien & Karlin
(2014: 135-192). Zur Kleinkunst im Barenkeller vgl. Miiller et al. (2018/19: 10). Symbole: vorhanden (Kreuz) und héufig (Doppelkreuz).

Tab. 5. Organic tool types in Magdalenian sites. Sites without organic tools are not included. References: appendix 1, Leesch (1997: 92-104), Bodu
etal. (2006: 35-49, 83-89), Bullinger et al. (2006: 139-166), Julien & Karlin (2014: 135-192). For presence of mobile art in Bédrenkeller see Miiller et

al. (2018/19: 10). Symbols: present (cross), frequently (double cross).
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Geritereiches Inventar Riickenmesser (%)

Anzahl aller Silexgerate (N), wenn N>99; N = jeweils 100 %

Saaleck-Grabung 1930 59,5 1.405
Oelknitz-Grabung 1932 57,8 1.447
Kahla-Lébschiitz 57,5 928
Ahlendorf 54,8 325
Saaleck-Slg. Halle/S. 51,8 1.485
Groitzsch A 51,2 211
Teufelsbriicke 48,7 2.310
Lausnitz 47,5 337
Kniegrotte 44,5 1.772
Oelknitz-Grabung 1957-67 42,1 7.796
Gera-Binsenacker 36,8 475
Bad Kosen-Lengefeld 29,8 141
Nebra 29,3 2.002
Bad Frankenhausen 14,5 476

Geriatearmes Inventar Riickenmesser (%)

Anzahl aller Silexgerite (N), wenn N<100, N = jeweils 100 %

Altendorf 67 21
Jena 59 17
Galgenberg 47 96
Saaleck-Slg. Jena 44 86
Rothenstein 33 15
Wallendorf 27 41
Gorsleben 18 1
Hummelshain 14 7
Potewitz 13 23
GroBpirschiitz " 14

Vergleichsinventar Riickenmesser (%)

Anzahl aller Silexgerate (N); N = jeweils 100 %

Pincevent-IVO 58,8 2.062
Pincevent-IV20 58,9 2.055
Monruz 64,4 1.300
Champréveyres 62,4 591

Tab. 6. Haufigkeiten von Riickenmessern in Fundstellen des Magdalénien. Quellen: Appendix 2, Cattin (2002: 56), Bodu et al. (2006: 65),

Cattin (2012: 28), Julien & Karlin (2014: 207).

Tab. 6. Relative amount of backed bladelets in Magdalenian sites. References: appendix 2, Cattin (2002: 56), Bodu et al. (2006: 65), Cattin

(2012: 28), Julien & Karlin (2014: 207).

Inventare nicht die Eigenschaften der vier Referenz-
fundstellen, erinnert sei aber noch einmal daran, dass
diese mitteldeutschen Inventare seit tiber 30 Jahren
zur Diskussion der Lebensweise im Spatmagdalénien
herangezogen werden (Weniger 1987; 1989; KuBner
2009; Uthmeier & Richter 2012; Maier 2015).

Die 22 Inventare gehdren aufgrund charakteris-
tischer Stein- und Knochengerite sowie radiometri-
scher Daten ganz oder teilweise in das Spatmagda-
lénien, welches in Mitteldeutschland chronostrati-
graphisch auf etwa 16-15 ka calBP anzusetzen ist, was
biostratigraphisch mit der Tundra/Steppe der Altesten
Dryas-Zeit, lithostratigraphisch mit einer Phase der
Lossakkumulation und klimatostratigraphisch mit dem
Ende des INTIMATE events Gronland-Stadial 2.1a

zu korrelieren ist (Pasda 2018; Pasda & Pfeifer 2019:
468). Nicht berticksichtigt wurden Gera-Zoitzberg
und Gera-Schafgraben, fir die von KiiBner (2009: 193)
und KiBner & Terberger (2006) aufgrund typologi-
scher Erwdagungen eine dem Magdalénien unmit-
telbar vorangehende, zeitliche Stellung angenommen
wird. Ausgeschlossen wird das Lesefundinventar von
Etzdorf, das archdostratigraphisch am besten zur
klassischen Hamburger Kultur passt (Bergmann et al.
2011). Unberticksichtigt bleiben ebenfalls Inventare
des in Mitteldeutschland um 14 ka calBP begin-
nenden, mit einer Waldfauna assoziierten Spatpa-
laolithikums (Pasda 1999; Vollbrecht 2005; Benecke
et al. 2006; Winkler 2010; Neubeck 2014) sowie die
Inventare von Groitzsch B, C und D, in denen konvexe
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Riickenmesserreiches Inventar

Einfache und bilaterale Riicken-
messervarianten (%)

Gesamt (N), wenn N>99; N =
jeweils 100 %

Endretuschierte Riicken-
messervarianten (%)

Nebra 99,8 0,1 586
Gera-Binsenacker 98 2 164
Lausnitz 98 2 140
Kahla-Lébschitz 98 2 524
Teufelsbriicke 96 4 1.133
Kniegrotte 86 14 761
Oelknitz-Grabung 1932 86 14 805
Ahlendorf 81 19 178
Saaleck-Grabung 1930 81 19 836
Groitzsch A 81 19 178
Oelknitz-Grabung 1957-67 76 24 566
Saaleck-Slg. Halle/S. 76 24 1.146

Riickenmesserarmes Inventar

Einfache und bilaterale Riicken-
messervarianten (%)

Gesamt (N), wenn N<100; N =
jeweils 100 %

Endretuschierte Riicken-
messervarianten (%)

Jena 100 - 10
Altendorf 100 - 14
Gorsleben 100 - 2
GroBpiirschiitz 100 - 1
Hummelshain 100 - 1
Potewitz 100 - 3
Rothenstein 100 - 5
Bad Frankenhausen 97 3 69
Galgenberg 92 8 40
Saaleck-Slg. Jena 75 25 36
Bad Kosen-Lengefeld 69 31 42
Wallendorf 64 37 "

Tab. 7. Haufigkeiten von Riickenmesservarianten in Fundstellen des Magdalénien. Quellen: Appendix 4.

Tab. 7. Relative amount of simple versus truncated backed bladelets in Magdalenian sites. References: appendix 4.

Ruckenspitzen vorkommen (Hanitzsch 1972: Taf. 30:
27, 30; Taf. 46:24; Taf. 57: 24; Taf. 64: 29). Unter
letzteren ist auch ein gedrungener, breiter Typ, der
in Reichwalde im frithen Spatpaldolithikum auftritt
(Pasda 2018: 169). Dieser AusschluB wird betont,
weil einige dieser spétpalaolithischen Inventare noch
Eingang in die Untersuchung von Weniger (1987:
Fig. 1, 1989: Fig. 1) fanden. Miteinbezogen werden
jedoch die Kniegrotte, Oelknitz und der Barenkeller.
In der Kniegrotte ist moglicherweise ein Gravettien,
primar aber wohl ein Mittel- und Spatmagdalénien
belegt (Bodenschatz et al. 2021). Auch fur Oelknitz ist
letzteres wahrscheinlich, dessen C-Daten umfassen
aber auch den daran anschliessenden, spitpleis-
tozinen Zeitraum (Gaudzinski-Windheuser 2013;
Bock et al. 2015). Im Bérenkeller ist das Spatmag-
dalénien dagegen nur durch GeschoBspitzen und
“C-Daten nachweisbar (Miller et al. 2018/19). Die
Einfuhrung abschlieBend, sei angemerkt, dass Zusam-
menpassungen von Steinartefakten bei der durchge-
fiihrten Analyse der mitteldeutschen Inventare keine
Rolle spielen konnen: es gibt diese zwar (z.B. Mania

14

1999: Taf. 3: 20; KiiBner 2009, Taf. 63: 3; Gaudzinski-
Windheuser 2013: Abb. 103, 195, 208, 221, 222),
worunter die beeindruckenden Komplexe von
Groitzsch auffallen (Hanitzsch 1972: Taf. 9-11, 37:2),
systematische Versuche mit Ruckschlissen auf Opera-
tionskette und raumliches Verhalten erfolgten jedoch
zu selten (z.B. Héck 2000: 50; Hemmann et al. 2008: 7;
Bock et al. 2015: 151; Pasda 2016/17).

Orographie, Naturraum und Lithologie

Die meisten Stationen befinden sich im etwa
150-300m iber Normalhdhennull (NHN - im
DHHN2016) liegenden Hiigelland des Thiiringer
Beckens mit seinen tiber 400 m 4. NHN reichenden
Randhshen (Abb. 8). Mit dem Barenkeller wird eine
noch gréBere Hohe im Thiringer Schiefergebirge
erreicht, mit Galgenberg, Groitzsch und Wallendorf
die nur etwa 50-100m hohe Leipziger Tieflands-
bucht. Weitere Magdalénien-Stationen gibt es knapp
westlich des in Abbildung 8 dargestellten Kartenaus-
schnitts (Veil 1988; Street et al. 2002). Die mitteldeut-
schen Stationen liegen vor allem im Freiland, zwei
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Geritereiches Inventar Stichel (%) Bohrer (%) Kratzer (%) Gesamt (N), wenn N>99; N = jeweils 100 %
Saaleck-Slg. Halle/S. 26,8 52,1 21,1 676
Saaleck-Grabung 1930 25,8 49,2 25 480
Lausnitz 37,7 38,9 23,5 162
Kahla-Lébschitz 42 36,4 21,6 264
Teufelsbriicke 49,2 24,4 26,4 1.031
Oelknitz-Grabung 1957-67 49,4 24 26,6 3.971
Oelknitz-Grabung 1932 49,6 33,3 17,1 415
Kniegrotte 53,9 22,9 23,2 751
Gera-Binsenacker 62,5 18,1 19,3 259
Nebra 65,9 11,2 22,9 1.131
Bad Frankenhausen-Grabung 20 274 52,6 230
Geratearmes Inventar Stichel (%) Bohrer (%) Kratzer (%) Gesamt (N), wenn N<100; N = jeweils 100 %
Jena 25 75 - 4
Altendorf 33 67 - 6
Saaleck-Slg. Jena 24 58 18 33
Bad Frankenhausen-Lesefunde 29 41 30 66
Groitzsch A 30 38 32 92
Wallendorf 43 17 40 23
Bad Kosen-Lengefeld 43 33 24 43
Gorsleben 50 - 50 8
Ahlendorf 52 28 20 93
Galgenberg 62 17 21 48
Hummelshain 75 25 - 7
Rothenstein 72 14 14 7
Potewitz 84 5 il 19
GroBpirschiitz 86 14 - 7
Vergleichsinventar Stichel (%) Bohrer (%) Kratzer (%) Gesamt (N); N = jeweils 100 %
Pincevent-IVO 38 40 22 700
Pincevent-1V20 371 39,2 23,7 712
Monruz 51,6 37 1,4 413
Champréveyres 53 18,8 28,2 170

Tab. 8. Haufigkeiten von domestic tools in Fundstellen des Magdalénien. Quellen: Appendix 2, Cattin (2002: 56), Bodu et al. (2006: 65);

Cattin (2012: 28); Julien & Karlin (2014: 85).

Tab. 8. Relative amount of domestic tools in Magdalenian sites. References: appendix 2, Cattin (2002: 56), Bodu et al. (2006: 65); Cattin (2012: 28);

Julien & Karlin (2014: 85).

unter Felsiberhdngen (Tab. 1). Mit dem Barenkeller
ist sogar die Begehung einer Lokalitat mit eigenem
Héhlenklima belegt.

Wie schon oben gezeigt, lebten die Menschen
des Spatmagdalénien in einer Zeit der Akkumulation
von dolischen Sedimenten (KiiBner 2009: 30; Meszner
et al. 2013: 105; Meszner & Faust 2014; KiBner &
Jager 2015: 298; KrauB3 et al. 2016: 414; Lehmkuhl et
al. 2016: 24): so zeichnen sich 13 Lokalitaten durch
schluffiges, zwei durch sandiges Sediment aus (Tab. 1).
Alle erdenklichen orographischen Positionen wurden
aufgesucht (Tab. 1): neunmal an Unter- bis Mittelhang,
siebenmal an Oberhang, am Plateaurand, auf einem
Plateau oder einer Kuppe, finfmal in zum Teil engen

Talgriinden, in weiten Niederungen und am Talrand,
einmal in einem Seitental. Letzteres leitet zur Aussage
von Neumann (1958: 159) uber, im Magdalénien sei
bevorzugt die Ndhe der Miindung eines Bachs in ein
grosses, weites Tal aufgesucht worden. Dies trifft aber
nur auf sechs der 22 berticksichtigten Lokalititen zu.

SilexinventargroBe

Die rdumliche Ausdehnung der Fundstreuung wird
hier zwar dokumentiert (Tab. 1), ist aber nicht aussa-
gekraftig, da auch die Fliche von durch landwirt-
schaftliche Tatigkeit erfaBten Oberflichenfunden
und das Gesamtareal von nur in Sondagen durch-
gefihrten Grabungen aufgefihrt sind. Zudem
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Stichelreiches Inventar

Stichel an Endretusche (%)

Mehrschlagstichel (%)

Sonstige Stichel (%)

Gesamt (N), wenn N>99; N =
jeweils 100 %

Saaleck-Grabung 1930 37,9 37,9 24,2 124
Kniegrotte 41,1 29,2 29,8 363
Saaleck-Slg. Halle/S. 49,7 34,2 16 181
Nebra 58 11,7 30,3 738
Gera-Binsenacker 58,2 24,1 17,7 141
Oelknitz-Grabung 1932 66,3 19 19,3 202
Kahla-Lébschiitz 70 14,5 15,5 110
Teufelsbriicke 70,6 22,1 73 507

Stichelarmes Inventar

Stichel an Endretusche (%)

Mehrschlagstichel (%)

Sonstige Stichel (%)

Gesamt (N), wenn N<100; N =
jeweils 100 %

Potewitz 7 93 - 15
Lausnitz 22 47 35 37
Rothenstein - 25 75 5
Groitzsch A 37 41 22 27
Bad Frankenhausen 32 34 34 65
Saaleck-Slg. Jena 50 50 - 8
Altendorf 50 - 50 2
Ahlendorf 49 32 19 47
Wallendorf 50 20 30 10
Bad Kosen-Lengefeld 53 3 44 34
Galgenberg 60 40 - 25
Hummelshain 67 33 - 4
Gorsleben 75 25 - 4
Grosspurschiitz 100 - - 6
Jena 100 - - 1

Vergleichsinventar

Stichel an Endretusche (%)

Mehrschlagstichel (%)

Sonstige Stichel (%)

Gesamt (N); N = jeweils 100 %

Monruz

26,3

51,3

22,5

213

Champréveyres

31

61

8

90

Tab. 9. Hiufigkeiten von Sticheltypen in Fundstellen des Magdalénien. Wegen einer anderen Art der Geratedokumentation in Bodu et al.
(2006) und Julien & Karlin (2014) ist hier Pincevent nicht aufgefiihrt. Quellen: Appendix 3, Cattin (2002: 56; 2012: 28).

Tab. 9. Relative amount of burin types in Magdalenian sites. Pincevent is not included as burins are documented differently in Bodu et al. (2006)
and Julien & Karlin (2014). Referencces: appendix 3, Cattin (2002: 56; 2012: 28).

wurde kaum eine Fundkonzentration mit fundfreier
Peripherie vollstindig erfasst. Dies betrifft im Ubrigen
auch die franzésischen und schweizer Vergleichsfund-
stellen (z.B. Olive et al. 2019: 58-59). Weiterhin gibt
es Unterschiede durch die Bergungs- und Grabungs-
methode, insbesondere das fehlende Sieben fundfiih-
renden Sediments bei Altgrabungen. Dies alles mag
die stark schwankenden Funddichten erkliren, die
Werte (in Silices/m?) zwischen 200-300 (Teufels-
briicke, Nebra), um 100 (Génnersdorf, Monruz),
50-80 (Oelknitz, Pincevent-1V0, Groitzsch A, Etiolles-
locus 1), 15-40 (Kniegrotte, Saaleck-Grabung 1930,
Champréveyres, Altendorf) bis hin zu Zahlen <10 (Bad
Frankenhausen-Grabung, Pincevent-IV20) erreichen.
Da sich damit Alt- und Neugrabungen, Oberflachen-
aufsammlungen, groB- und kleinflachig, mit und ohne
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Sieben ausgegrabene Lokalitaten mischen, scheint die
Funddichte kein MaB zur Beurteilung von Stations-
gréBe, Aufenthaltsdauer oder Personenzahl zu sein.
Die Vergleichsfundstellen der Schweiz und des
Pariser Beckens zeigen, dass in einer Saison bezie-
hungsweise in der warmen Jahreszeit durchgefiihrte
Aktivitaten zu 6.000-44.000 Steinartefakten fiihren
kénnen (Tab. 1). Auch Etiolles-locus 1 fallt hier mit
seinen Zahlen — ca. 36.000 Silexartefakte auf 700 m?
Grabungsflache (Olive et al. 2019: Tab. 1) - nicht
aus dem Rahmen. Nur im langer oder wiederholt
aufgesuchten Goénnersdorf liegen mit ca. 80.000
Silexartefakten mit 76 kg Gesamtgewicht auf 687 m’
Grabungsflache (Floss 1994: 218-219) etwas héhere
Mengen vor. Der Unterschied im Gesamtgewicht
zwischen schweizer und franzésischen Fundstellen
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Inventar Lange der Kerne (cm)

Minimum Maximum |  Median Mittelwert Standardabweichung N
Groitzsch A-D - >16,0 - 71 -1 980
Wallendorf 3,5 8,8 5 52 1,5 19
Nebra 1,6 10,5 - 5 -1 91
Bad Kosen-Lengefeld 2,3 7.7 4,8 4,7 -] 18
Saaleck-Slg. Halle/S. - <10,0 - 4,9 -1 129
Gera-Binsenacker 1,9 7,2 4,7 4,6 1,2 31
Ahlendorf 2,3 52 4,2 4 09| 22
Potewitz 2,5 43 3,8 3,6 - 6
Saaleck-Slg. Jena 2,2 4.4 3,4 3,5 - 5
Kahla-Lébschiitz 3 4,7 3,8 3,8 - 6
Lausnitz 3,1 4 58 4,2 1 12
Kniegrotte 1,4 7,9 34 3,5 0,9 | 179
Teufelsbriicke 2,2 4,5 2,9 3 05| 21

Tab. 10. Linge der Kerne (in cm) im Magdalénien in Mitteldeutschland und in Groitzsch A-D. Die Anordnung der Inventare erfolgt mit abneh-
mender geographischer Breite. Fehlen Werte, gibt es dazu in den Quellen keine Angabe. Die Zahlen fir Nebra und Saaleck-Slg. Halle/S.
kombinieren Angaben aus Hanitzsch (1972: Tab. 1) und Mania (1999: Tab. 5). Quellen: Appendix 1.

Tab. 10. Lenght of lithic cores (in cm) in Central German Magdalenian sites and in Groitzsch A-D. Listing of sites with decreasing geographical
latitude. Absent number when no reference is published. Numbers for Nebra and Saaleck-collection Halle/S. combine references from Hanitzsch
(1972: Tab. 1) and Mania (1999: Tab. 5). References: appendix 1.

Abb. 8. Orographische GroBeinheiten von Mitteldeutschland
(nach Rother 1997: Abb. 5, Mittelgebirge - dunkelgrau, Becken-
und Hiigelland - grau, Tiefland - hellgrau) mit in dieser Arbeit
untersuchten Fundstellen (1 - Bad Frankenhausen, 2 - Gorsleben, 3 -
Nebra, 4 - Galgenberg, 5 - Wallendorf, 6 - Groitzsch, 7 - Bad-K&sen-
Lengefeld, 8 - Saaleck, 9 - Potewitz, 10 - Ahlendorf, 11 - Jena, 12
- Oelknitz, 13 - Rothenstein, 14 - Altendorf, 15 - GroBpiirschiitz,
16 - Kahla-Lébschiitz, 17 - Hummelshain, 18 - Gera-Binsenacker, 19
- Lausnitz, 20 - Kniegrotte, 21 - Teufelsbriicke, 22 - Barenkeller).

Fig. 8. Large orographic units of Central Germany (after Rother
1997: Fig. 5, Middle range mountains - dark grey, basin and hill
lands - grey, lowlands - light grey) with sites used in this investigation
(1 - Bad Frankenhausen, 2 - Gorsleben, 3 - Nebra, 4 - Galgenberg,
5 - Wallendorf, 6 - Groitzsch, 7 - Bad-Késen-Lengefeld, 8 - Saaleck,
9 - Pétewitz, 10 - Ahlendorf, 11 - Jena, 12 - Oelknitz, 13 - Rothen-
stein, 14 - Altendorf, 15 - Grofptirschiitz, 16 - Kahla-Lébschiitz, 17 -
Hummelshain, 18 - Gera-Binsenacker, 19 - Lausnitz, 20 - Kniegrotte,
21 - Teufelsbriicke, 22 - Bdrenkeller).

(Tab. 1) ist durch den bei Pincevent in den Schottern
der Seine vorkommenden Kreidefeuerstein zu
erklaren (Bodu et al. 2006: 51; Julien & Karlin 2014:
71-74). In Mitteldeutschland trifft dies nur auf
Groitzsch zu, wo spatpleistozane Menschen den
unmittelbar im Untergrund vorkommenden, errati-
schen Kreidefeuerstein verwendeten (Hanitzsch
1972: 34).

In  Mitteldeutschland dominieren kleine und
kleinste Inventare mit Mengen unter 5.000 Sticken
(Tab. 1). Da es sich dabei vor allem um neun Oberfla-
chenaufsammlungen und finf Altgrabungen handelt,
sind diese Zahlen primar das Produkt der Bergungs-
bedingungen. Nur die einzige Neugrabung legt mit
ihrem ephemeren Befund einen kurzen Aufenthalt
nahe (Pasda 2016/17). Anders ist es in Bad Késen-
Lengefeld: in dem neu gegrabenen Silexinventar sind
Absplisse selten, was mit ,Abspilungsvorgange[n]”
(Uthmeier et al. 2017: 316) erklart wird.

Die Inventare von Nebra, Groitzsch A, Knieg-
rotte und Teufelsbriicke bestehen aus 10.000-25.000
Silices, ebenso die Oberflachenaufsammlung von
Kahla-Lébschiitz (Tab. 1). Diese Mengen fallen in den
Variationsbereich der Artefaktzahlen der Vergleichs-
fundstellen im Pariser Becken und vom Neuenburger
See. Allein aufgrund der Fundmenge kénnten sich
damit hier ebenfalls innerhalb einer Saison durchge-
fihrte Aktivitaten abzeichnen. Dies ware zumindest
in Nebra mit seiner Herbstdatierung (Mania 1999:
164) der Fall. Auch der aus zwei Silexkonzentrationen
bestehende Befund von Groitzsch A (Hanitzsch 1972:
Abb. 7) kénnte Produkt einer so kurzen Aktivitit sein,
allerdings sind die fiir eine saisonale Bestimmung
notwendigen Tierknochen nicht erhalten. Zudem ldsst
die c-férmige Stérung und die in deren Umfeld streifig
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wirkende Fundverteilung (Hanitzsch 1972: Abb. 7) an
einen durch Baumwurf verursachten Befund denken
(Crombé 1993; Langohr 1993) — was auch auf die
Neugrabung in Altendorf zutrifft (Pasda 2016/17). Die
Kniegrotte mit Herbst, Winter und Friihjahr betref-
fender, saisonaler Datierung (Berke 1989) und der
durch Artefakte und 'C-Daten belegten, groBen
Zeittiefe (Hock 2000) widerspricht einem einfachen
Zusammenhang zwischen Fundmenge und in einer
Saison erfolgter Begehung. Die Artefakte aus Kahla-
Lobschitz sollten ebenfalls nicht Produkt einer
Begehung sein: da von den fast 14.000 Silices nur 80
Steinartefakte langer als 4 cm sind, ist die Fundmenge
zwar groB, letztlich aber Produkt unbekannter Selek-
tionsprozesse (Balthasar et al. 2011: 301). Zur abschlie-
Benden Beurteilung der Fundmenge der Teufels-
briicke ist die z.Z. laufende archaozoologische
Auswertung abzuwarten.

Nur Saaleck mit ca. 70.000 Silices aus Grabungen
und Oberflachenaufsammlungen sowie Oelknitz mit
Uber 100.000 Silexartefakten setzen sich mit ihren
Artefaktmengen gegeniiber den Vergleichsfund-
stellen ab (Tab. 1). Wahrend in Saaleck - allerdings
nur im Inventar der Grabung von 1930 (Terberger
1987: 98) — der Herbst belegt ist (Nobis 1982), ist in
Oelknitz Jagd im Winter und Friihjahr nachgewiesen
(Gaudzinski-Windheuser 2013), jedoch ist, wie oben
erwahnt, auch in Oelknitz eine groBere Zeittiefe
wahrscheinlich. Das umfangreichste Inventar Mittel-
deutschlandsist der Gesamtkomplex von Groitzsch mit
fast 155.000 Steinartefakten (Kraft 2009: 153), in dem
aber, wie ebenfalls oben aufgefiihrt, sowohl Spatmag-
dalénien als auch Spatpaldolithikum wahrscheinlich
sind.

Damit 1aBt sich fiir Mitteldeutschland kein klarer
Zusammenhang zwischen Fundmenge, menschlichen
Aktivitaten und Aufenthaltsdauer erkennen, zu stark
beeinflussen Bergungs- und Dokumentationsbedin-
gungen oder unklares zeitliches Auflésungsvermégen
das Aussagepotential. Das heiB3t, die Haufigkeit von
Silexartefakten kann nicht oder nur eingeschrankt zur
funktionalen Interpretation herangezogen werden.

Evidente Strukturen

Die Vergleichsfundstellen in der Schweiz und im
Pariser Becken zeigen, dass im Spatmagdalénien bei
in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum durchge-
fithrten Aktivitdten ca. 5.000-7.000 Gesteine mit etwa
1-2 t Gesamtgewicht zurtckbleiben kénnen (Tab. 2).
Dazu passt Etiolles-locus 1 mit etwa 4.700 Gesteinen
(Olive et al. 2019: Tab. 1). Dabei hat die eine in
den Winter datierte Feuerstelle von Pincevent-IVO
dhnliche Mengen wie die zahlreichen, im Herbst oder
in der warmen Jahreszeit genutzten Feuerstellen von
Pincevent-IVO und den Stationen am Neuenburger
See. Nur im tiber mehrere Jahreszeiten aufgesuchten
Goénnersdorf sind hohere Zahlen belegt: in KlIl und
KIV gibt es insgesamt 2,5 t Gesteine (Terberger
1997: 69-102, 273), in Kll sind es wesentlich mehr,
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allerdings fehlen quantitative Angaben (Sensburg
2007; Sensburg & Moseler 2008) und in KI wurden
nicht alle Gesteine archiviert (Bosinski 1979: 53).

Aus Mitteldeutschland liegen kaum quantitative
Angaben von Gesteinen vor (Tab. 2). Deshalb wurde
aus Literaturangaben, vor allem aber tiber Grabungs-
plane die Haufigkeit der Gesteine grob abgeschatzt
und mit Symbolen dokumentiert. Danach weisen,
wie die Vergleichsfundstellen, alle zwolf durch
Ausgrabung erforschten, mitteldeutschen Lokalitaten
zum Teil zahlreiche, aus dem unmittelbaren Umfeld
der Station stammende Gesteine auf (Tab. 2). Evidente
Strukturen mit Gesteinen fehlen nur in Teufelsbriicke,
Lausnitz und Barenkeller, in denen nurmehr periphere
Restsedimente ergraben werden konnten. Sonst gibt
es tberall die fur das Spatmagdalénien charakteristi-
schen, rdaumlichen, meist rundlichen Streuungen von
Gesteinen, die sich manchmal zu Konzentrationen
verdichten (Hanitzsch 1972: Abb. 8, 10; Mania 1999:
Beil. 3; KiBner 2009: Abb. 17, 20, 25, 27, 37, 39, 42;
Gaudzinski-Windheuser 2013: Beil. 1; Pasda 2016/17:
Taf. 7; Uthmeier et al. 2017: Abb. 3).

Fir die 1938 in Gera-Binsenacker erfolgte
Grabung geht KiiBner (2009: 53) ,[vom] unerkannten
Abgraben von Gruben” aus. Im knapp unterhalb
des Pflughorizonts liegenden, seit 2008 ausgegra-
benen Fundhorizont von Bad Ko&sen-Lengefeld
werden in einem Vorbericht ,eine Reihe kleinerer
Gruben [beschrieben], die wohl als Pfostenlécher
fir Zeltstangen oder andere aufgehende Holzkonst-
ruktionen dienten" (Uthmeier et al. 2017: 316). Bleibt
Gera-Binsenacker nicht tberprifbar, ist fir letztere
die Auswertung der Ausgrabung mit der Vorlage aller
evidenten und latenten Strukturen abzuwarten. Nur
Oelknitz und Nebra zeichnen sich durch zahlreiche
Gruben aus (Tab. 2). Hierbei sollte beachtet werden,
dass dies die einzigen zwei Lokalititen der Unter-
suchungsregion sind, in denen der Magdalénien-
Fundhorizont stark durch vor allem spatbronzezeit-
liche Eingriffe mit Urnengrabern, Gruben und Graben
Uberpragt wurde (Feustel 1963; Mania 1971; Lappe
1982: 45-52; Mania 1999: 15-18). Diese Eingriffe
finden sich weniger deutlich auch in Bad Franken-
hausen, Gleina, Groitzsch, Saaleck und Teufelsbriicke
(Hulle 1932; Hanitzsch 1972: 22, 28, 31; Feustel 1980;
KiiBner 2009: 27-47; Bergmann et al. 2012: 442).
Zur Auswertung der Grabung 1957-67 in Oelknitz
ibernahm Gaudzinski-Windheuser (2013) die Befund-
ansprache der Ausgraber, was Bock et al. (2015) kritisch
diskutieren und deshalb hier nicht wiederholt wird. In
Nebrawar der oberflichennahe Magdalénien-Fundho-
rizont durch Pfligen gestort (Mania 1999: 5) und das
bronzezeitliche ,Niveau [lag] nur wenige Zentimeter
Uber der jungpaliolithischen Fundschicht. Das gilt auch
fir die mittelalterliche Besiedlung des Platzes" (Mania
1999:5). Die in Nebra dem Magdalénien zugewiesenen
Gruben sind zylindrisch, 30-60 cm tief, besitzen Durch-
messer von 20-30cm, liegen in wenigen Dezimeter
Abstand und bilden méglicherweise eher linear nord/
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stid- und west/ost-ausgerichtete Streifen (Mania 1999:
Abb. 3, 17). Nur in Bad Frankenhausen gelang anhand
der Originaldokumentation eine Trennung paldolithi-
scher und vorgeschichtlicher Befunde (KuBner 2009:
32-46). Das gleiche Vorgehen ist fiir Oelknitz und
Nebra zu fordern. Ohne eine solche Auseinander-
setzung kénnen diese Befunde nicht zur Interpretation
der Lebensweise im Magdalénien Mitteldeutschlands
herangezogen werden.

Subsistenz

Die erhaltenen Faunenreste belegen die Jagd von
Pferden und Rentieren als Grundlage mensch-
licher Subsistenz im mitteldeutschen Magdalénien
(Tab. 3). Reste vom Pferd dominieren deutlich. Einzige
Ausnahme ist Nebra, in dem Rentierknochen gering-
fuigig haufiger als die von Pferd sind. Bezieht man die
Geweihe mit ein, trifft dies auch auf die Kniegrotte zu.
Die Mindestindividuenzahlen liegen im Bereich der in
der Einleitung referierten Vergleichsfundstellen. Der
in Mitteldeutschland heterogene archaozoologische
Auswertungsstand wird an dieser Stelle nicht weiter
zusammengefasst. Hervorgehoben werden soll aller-
dings die Einbringung ganzer Pferde in Bad Franken-
hausen, Kniegrotte, Bad Kosen-Lengefeld und einem
Teilareal von Oelknitz (Berke 1989: 193; KiiBner
2009: 34, 45; Brasser 2010/11: 32; Uthmeier et al.
2017: 317). Fur zwei andere Areale von Oelknitz wird
dagegen die selektive Einbringung von Pferdeteilen
postuliert (Gaudzinski-Windheuser 2013: 129, 189),
wahrend Mania (1999: 162) fiir Nebra nicht zwischen
Einbringung ganzer Pferde und der von Pferdeteilen
unterscheiden méchte. Welche Bedeutung StiBwas-
serfische in der Subsistenz im mitteldeutschen Magda-
lénien hatten, bleibt aufgrund fehlender Funde und
ohne Berticksichtigung taphonomischer Fragen unklar
(Bohme 1997; Guillaud et al. 2017; 2018). In den hier
berticksichtigten, an See- und Flussufer gelegenen
Vergleichsfundstellen lieferte Fischfang keinen oder
nur einen untergeordneten Beitrag zur Erndhrung
(Miiller 2008; Julien & Karlin 2014: 77).

Geroll- und Knochenartefakte

Es ist schwierig, die Zahlen von Geréll- und Knoche-
nartefakten, Schmuck und Kleinkunst anhand der
Publikationen exakt zu quantifizieren, da es fragliche
Stiicke gibt, die einzeln diskutiert werden muBten.
In Tabelle 4 wird daher das Vorliegen von Artefakt-
klassen nur mit einem Symbol dargestellt. In Tabelle 5
zeigt die Haufigkeit des Symbols, ob zahlreiche Stiicke
einer Artefaktklasse auftreten. Dieses Vorgehen mag
nicht zufrieden stellen, folgt aber der Dokumentation
von Weniger (1987: Tab. 2; 1989: Tab. llI).

Die zum Vergleich herangezogenen Lokali-
taten im Pariser Becken und am Neuenburger See
zeigen (Tab.4), dass im Magdalénien in vergleichs-
weise kurzfristig genutzten Stationen rote Farben,
Retuscheure, Reib- und Schleifsteine sowie Gesteine
und Platten mit beschlagenen Kanten (Tab. 4: sonstige)

zurlickblieben. Dies ist auch in fast allen gegrabenen
Magdalénien-Inventaren aus Mitteldeutschland der
Fall (Tab. 4): in acht beziehungsweise in sieben Inven-
taren treten Gesteine als Abschlage, mit Abschlag-
negativen oder Aussplitterungen (Tab. 4: sonstige)
sowie die Verwendung von rote Farben erzeugenden
Mineralien und Sandsteinen auf. Dazu kommen in
sechs Inventaren Retuscheure sowie in vier Lokali-
taten Gesteinsartefakte mit Reib- oder Schleifspuren.
Das Fehlen dieser Artefakte in Gera-Binsenacker
zeigt wohl die primar auf Aufbewahrung von Silexar-
tefakten ausgerichtete Zielsetzung einer Amateur-
grabung der 1930er-Jahre.

In den Vergleichsfundstellen im Pariser Becken
und am Neuenburger See gibt es keine Gesteine mit
gravierten Darstellungen (Tab.4). Hier ist nur ein
Exemplar in Etiolles D71 belegt (Fritz & Tosello 2011;
Caron-Laviolette et al. 2018). In Mitteldeutschland gibt
es dagegen in sechs der berticksichtigten Lokalitaten
Gesteinsplatten und Gerélle mit Gravierungen, fir eine
siebte, Gera-Binsenacker, hilt dies KiiBner (2009: 52-53)
aufgrund einer etwa 80 Jahre alten Notiz der Ausgraber
fir wahrscheinlich. Zusatzlich sind aus dem in diesem
Vergleich nicht beriicksichtigten Gleina zwei gravierte
und ein mit Punktreihen versehenes Gestein bekannt
(KiiBner 2003). In Oelknitz, Saaleck und Teufelsbriicke
lassen sich unter den Gravierungen vor allem Pferd-
und Vulvendarstellungen identifizieren (Wst 1998;
Gaudzinski-Windheuser 2013; WeiB 2016). Aus der
Kniegrotte, Nebra und Bad Késen-Lengefeld ist jeweils
eine Platte mit Ritzlinien belegt (Mania 1999: 118; Hock
2000: 148; Uthmeier et al. 2017: Abb. 2). Erinnert sei
in diesem Zusammenhang auch an die Pferdegravie-
rungen in Groitzsch C und D (Hanitzsch 1972: 96-100;
Kraft 2009, 2020), die in Tabelle 5 wegen des oben
erwahnten Vorkommens von konvexen Rickenspitzen
nicht aufgefiihrt sind. Da sich zudem eine ,ikono-
graphische Kontinuitat” (Naudinot et al. 2017: 19;
2019) zwischen Spatmagdalénien und frilhem Azilien
abzeichnet, bleibt eine exakte Datierung der Gravie-
rungen von Groitzsch schwierig.

Die Vergleichsinventare belegen, dass durch
innerhalb einer Saison beziehungsweise in der warmen
Jahreszeit  durchgefiihrte ~ Aktivititen ein diverses
Spektrum organischer Artefakte zuriickblieb (Tab. 5).
Dies ist auch in allen mitteldeutschen Fundstellen der Fall,
in denen sich Geweih, Knochen und Elfenbein erhalten
haben: belegt sind hier nahezu immer die Spantechnik an
Geweih und/oder Knochen zur Gewinnung der Rohlinge
fur die haufig belegten GeschoBspitzen und Nadeln.
Auch Lochstabe, Anhanger aus Tierzihnen, Mollusken
oder Elfenbein sowie Kleinkunst sind nicht selten. Unter
letzterem sind u.a. Frauenstatuetten aus Elfenbein in
Oelknitz und Nebra (Mania 1999: 116-118; Gaudzinski-
Windheuser 2013: 337). Weniger divers sind organische
Artefakte in den mehrheitlich von Amateuren durch-
gefiihrten Grabungen in Lausnitz und im Barenkeller
sowie im nicht vollstandig vorgelegten Saaleck mit seinen
schlechten Erhaltungsbedingungen fiir Knochen.
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Silexartefakte

Im Gegensatz zu den bisherigen Vergleichen lassen sich
im nun folgenden Abschnitt auch die nur aus Silexar-
tefakten bestehenden Oberflicheninventare einbe-
ziehen. Getrennt betrachtet werden Riickenmesser
und die sog. ,domestic tools" (Langlais et al. 2016: 96).
Letztere umfassen Kratzer, Stichel, Bohrer, Spitzklingen
und Endretuschen, die aus gréBeren Klingen herge-
stellt wurden (Langlais et al. 2016: Fig. 7, 8). Eine solche
Trennung von Gerateklassen entspricht damit zwar der
Vorgabe von Langlais et al. (2016) und vereinfacht die
Auswertung, ist aber nicht konsequent, da im mittel-
deutschen Magdalénien auch Lamellen und Stichel-
abfille zu Bohrern modifiziert wurden (Mania 1999:
Taf. 2: 28, 29; 11: 34, 35; Balthasar et al. 2011: Abb. 5:
1,2, 4; Bock et al. 2017: Abb. 5: 9; Adaileh 2019: Abb.
11). Aufgrund der Widerspriiche in der Wertung von
Ergebnissen der Gebrauchsspurenanalyse (z.B. Rots &
Plissson 2014; Bradfield 2016; Werner 2018; Marreiros
et al. 2020) werden in dieser Arbeit Aktivitaten nicht
Uber die Interpretation von Mikrogebrauchsspuren
rekonstruiert. Dies erfolgt zwar fir das Magdalénien
(Audouze 2006: Tab. 1; Zubrow et al. 2010: 152-157;
Sano 2012), bleibt aber nicht ohne Kritik (Leesch
1997: 110-111). Vielmehr werden in dieser Arbeit nur
vergleichsweise basale Aussagen zur Funktion von
Rickenmessern auf der einen und von domestic tools
auf der anderen Seite herangezogen. Nicht miteinbe-
zogen werden die im Magdalénien als Schneidgerate
genutzten, unretuschierten Klingen (Leesch 1997: 85;
Bodu et al. 2006: 69-70; Julien & Karlin 2014: 88-89).
Gleiches gilt fir Lateralretuschen sowie gekerbte und
gezahnte Sticke, da die objektive Unterscheidung
intentioneller Retusche von Kantenbeschiadigung
durch Sediment, Gebrauch oder musealer Lagerung
schwierig ist (McPherron et al. 2014).

Ruckenmesser wurden im Magdalénien lateral
in Schaften aus organischem Material befestigt und
als Einsdtze in Geschosskopfen oder Schneidgeriten
verwendet (Leesch 1997:80; Sano 2012:267-268; Julien
& Karlin 2014: 88-89;). Dieser Geratetyp dominiert
mit Werten um 60% in den Vergleichsfundstellen
(Tab. 6). Ahnliche Hiufigkeiten werden im mitteldeut-
schen Magdalénien nur von der jiingsten Ausgrabung
(Altendorf) und in einigen Altgrabungen erreicht
(Saaleck-Grabung 1930, Jena, Oelknitz-Grabung
1932). Die meisten Altgrabungen haben jedoch
Riickenmesser-Anteile von etwa 30-50 % (Groitzsch A,
Teufelsbriicke, Lausnitz, Kniegrotte, Gera-Binsenacker,
Oelknitz-Grabung 1957-67), einige sogar von unter
30 % (Nebra, Bad Frankenhausen, Hummelshain). Dies
zeigt, dass der Anteil von Riickenmessern in ausgegra-
benen Steinartefaktinventaren primar davon abhingig
ist, ob und wie konsequent das Sediment gesiebt oder
geschlimmt wurde (Leesch 1997: 79). Der bei fast
allen Oberflichenaufsammlungen generell kleiner
als 30 % und nur selten Werte von etwa 45 % betra-
gende Riickenmesseranteil (Galgenberg, Saaleck-
Slg. Jena) verwundert deshalb nicht. Trotzdem gibt
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es drei Ausnahmen, denn auch in den Oberflichen-
aufsammlungen von Kahla-Lébschiitz, Ahlendorf
und Saaleck-Slg. Halle/S. werden Ruckenmesseran-
teile von 50-60 % erreicht. Grund dafiir mag die hohe
Motivation von Amateuren gewesen sein, mit Kahla-
Lobschiitz und Ahlendorf Lokalititen zu begehen, in
denen fast nur winzige Steinartefakte und -fragmente
zu finden sind (Balthasar et al. 2011: Tab. 1; Balthasar
2015: 2). Dagegen kam die Oberflichenaufsammlung
von Saaleck vor allem durch professionelle Archéo-
logen zustande (Terberger 1987: 97), die offenbar
wuBten, wonach sie suchten.

Bei der Analyse der Riickenmessertypen zeichnet
sich eine Zweiteilung ab (Tab. 7): bei einem Teil der
Inventare liegt der Anteil von endretuschierten
Riickenmesservarianten unter, beim anderen deutlich
tiber 10 % (Tab. 7). Betrachtet man nur die riicken-
messerreichen Inventare, gehéren zur ersten Gruppe
Nebra, Gera-Binsenacker, Lausnitz, Kahla-Lébschiitz
und Teufelsbriicke. Analog zu den Verhiltnissen in
Sudwestfrankreich (Langlais et al. 2016: 96), mag der
hohe Anteil endretuschierter Riickenmesservari-
anten in Kniegrotte und Oelknitz mit der fiir beide
postulierten, zusatzlichen Begehung im Mittelmag-
dalénien zusammenhangen. In der Schweiz wird aller-
dings die Magdalénien-Fundstelle Moosbiihl mit
zahlreichen endretuschierten Riickenmessern an das
Ende des Spatmagdalénien datiert (Leesch & Miiller
2012: 124; Leesch et al. 2012: 198). Unter den riicken-
messerreichen Inventaren wiirde das zumindest auf
das "C-datierte Saaleck sowie wahrscheinlich auf
Groitzsch A und Ahlendorf zutreffen (Bock et al. 2013;
Balthasar 2015; Pasda 2018).

In den 22 hier berticksichtigten Inventaren gibt es
keine konvexen Riickenspitzen. Einzige Ausnahme ist
das mit Spatpalaolithikum vermischte Inventar vom
Barenkeller (Miuller et al. 2018/19). Die in einigen
Inventaren beschriebenen Federmesser, Riicken- und
Gravettespitzen (Toepfer 1955: 27; Hanitzsch 1969:
188; Mania 1999: 104-105; Hock 2000: 90-92; KiiBner
2009: 112; Gelhausen 2015: 169) sind zumeist schmale,
spitzzulaufend modifizierte Riickenretuschen, die in
die Typenvariabilitat der Riickenmesser von Spatmag-
dalénien-Inventaren passen (z.B. Veil 1983: Taf. 22:
36; Debout 2003; Cattin 2012: Fig. 17). Die drei als
pointe & cran magdalénienne bezeichneten Stiicke aus
Oelknitz (Gelhausen 2015: 170) werden in Stidwest-
frankeich ins Spatmagdalénien gestellt (Langlais et
al. 2016: 99; Mallye et al. 2018: 156). Nach Durchsicht
von Originalen und abgebildeten Stiicken (Feustel
1980: 51; Hock 2000: 92; Terberger et al. 2003:
7; Adaileh 2019: Abb. 18: 1) gibt es in den mittel-
deutschen Spatmagdalénien-Inventaren auch keine
geknickten Riickenspitzen und Kerbspitzen. Diese
sind bisher nur im eingangs erwahnten Lesefundin-
ventar von Etzdorf belegt (Bergmann et al. 2011).
Weiter entfernt gibt es diese erst wieder als Einzel-
funde an der Elbe in Sachsen (Geupel 1985: 11-12)
und in der norddeutschen Tiefebene Niedersachsens
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(Schwarz-Mackensen 1978: 27) sowie in gegra-
benen Inventaren in Polen (Kabacinski & Sobkowiak-
Tabaka 2012) und Norddeutschland (Breest & Veil
1991). Anzufiihren ist das Vorkommen des ungleich-
schenkligen Dreiecks in zwei Magdalénien-Inven-
taren Mitteldeutschlands: mit fast 200 Exemplaren in
der alt gegrabenen Kniegrotte (Héck 2000; Boden-
schatz et al. 2021) und tber 20 Stiicken im 1932 und
1957-67 ausgegrabenen Oelknitz (Brasser 1010/11;
Bock et al. 2015; Gelhausen 2015: 169). In Stidwest-
frankreich treten ungleichschenklige Dreiecke und
lamelles scalénes haufig im Mittelmagdalénien von
St.-Germain-la-Riviere und Gazel sowie im friihen
Spatmagdalénien von Belvis auf (Langlais et al. 2016:
Tab. 2-4). In der Schweiz und in Tschechien werden
sie vor das Spatmagdalénien datiert (SedImeier 1998:
303; Valoch & Neruda 2005; Leesch et al. 2012). Die
radiometrischen Daten aus dem Dreiecke fihrenden
Dzierzyslaw 35 in Polen entsprechen dem in etwa
(Pottowicz-Bobak 2012: 300; Bobak et al. 2013: Tab. 2).

In fast allen Inventaren des mitteldeutschen
Magdalénien treten Endretuschen auf, allerdings mit
nie mehr als 5% aller Silexgerate (Appendix 2). lhre
Funktion konnte der von Kratzern entsprechen (Julien
& Karlin 2014: 89). Ausgesplitterte Stiicke wurden
im Zusammenhang mit der Zerlegung von Geweih,
Knochen, Elfenbein oder Holz verwendet (Leesch
1997: 84; Bodu et al. 2006: 72). Ihr Anteil scheint in
Mitteldeutschland ein Produkt der Artefaktansprache
zu sein (Appendix 2), da er in den meisten durch die
Universitdt Jena aufgenommenen Inventaren hoher
(5-12 %) als in von anderen Bearbeitern publizierten
Lokalitaten ist (<5 %). Die Nutzung von Kratzern wird
mit der Bearbeitung von Fellen und Hauten, die von
Bohrern mit dem Perforieren von Fell, Haut und
Knochen, die von Sticheln mit Schaben, Ausspanen
und Bohren &hnlicher Materialien in Verbindung
gebracht (Leesch 1997: 82-83; Julien & Karlin 2014:
88-89). Berlicksichtigt man nur diese drei Geréte-
klassen, stellen in den Vergleichsinventaren vom
Neuenburger See (Tab. 8) und in Génnersdorf (Veil
1983: 259) Stichel die haufigsten domestic tools. Dies
ist auch in Mitteldeutschland in sieben von elf gerite-
reichen sowie in neun der 14 geratearmen Inventare
der Fall (Tab. 8). Nur in den beiden geratereichen
Inventaren Saaleck-Slg. Halle/S. und Saaleck-Grabung
1930 dominieren Bohrer deutlich und zwar noch
ausgepragter als in den Vergleichsinventaren von
Pincevent, dessen Werte etwa denen von Lausnitz
entsprechen. Unter den restlichen fiinf geratearmen
Inventaren Mitteldeutschlands sind zwei mit wenig
Gerdten (Jena, Altendorf), wihrend Saaleck-Slg.
Jena und Groitzsch A mehr Bohrer als Stichel haben.
Die vollstandig aus diesem Bild fallende Dominanz
von Kratzern im Grabungsinventar von Bad Franken-
hausen (Tab. 8) ist vermutlich ein Grabungsartefakt,
da hier 1954-56 die erste systematische Ausgrabung
einer mitteldeutschen, jungpaldolithischen Fundstelle
mit  ,ungeniigende[r]  Kenntnis  paldolithischer

Hinterlassenschaften” (KtiBner 2009: 21) durchgefihrt
wurde. Dies zeigt eindriicklich das dortige Lesefundin-
ventar, in dem Bohrer dominieren (Tab. 8) und zudem
Ruckenmesser haufiger als im Grabungsinventar sind
(KiBner 2009: Tab. 54).

Betrachtet man nur die Sticheltypen, dominieren
in sieben von acht stichelreichen, mitteldeutschen
Inventaren die Stichel an Endretusche deutlich
(Tab. 9). Dies ist auch in Gonnersdorf (Veil 1983: 284)
sowie in acht von 15 stichelarmen, mitteldeutschen
Inventaren der Fall. Die Dominanz von Mehrschlagsti-
cheln am Neuenburger See (Tab. 9) und in Pincevent
(Bodu et al. 2006: 68; Julien & Karlin 2014: 85) zeigen
in Mitteldeutschland mit Pétewitz und Lausnitz nur
zwei stichelarme Inventare. Das einzige stichelreiche
Inventar Mitteldeutschlands, in dem Stichel an Endre-
tusche gleich haufig wie Mehrschlagstichel sind, ist
Saaleck-Grabung 1930 (Tab. 9). Gleiches ist bei den
stichelarmen Inventaren in Saaleck-Slg. Jena, Groitzsch
A und Bad Frankenhausen belegt. Das Bild gleicher
Haufigkeit der beiden Sticheltypen in Saaleck-
Grabung 1930 und Saaleck-Slg. Jena wird jedoch
durch das groBe Inventar Saaleck-Slg. Halle/S. einge-
schrankt, in dem Stichel an Endretusche dominieren,
allerdings nicht so deutlich wie in den in Tabelle 9
darunter folgenden, stichelreichen Inventaren. Hier
ist eine zuklinftige Neuauswertung dieser Sammlung
abzuwarten, die aus Silices der Grabung von Werner
Hille und den ab 1954 geborgenen Lesefunden
besteht.

Fasst man die Tabellen 8 und 9 zusammen, fallen
die zahlreichen Gemeinsamkeiten auf: Stichel sind
das haufigste domestic tool und Stichel an Endre-
tusche dominieren unter den Sticheln. Die seltenen
Ausnahmen sind nicht leicht zu interpretieren. Mégli-
cherweise spielen unterschiedliche Operationsketten
zur Herstellung spitzer domestic tools eine Rolle (Bock
et al. 2016). Dies zu beweisen, ist schwierig, liegen
durch Zusammenpassungen beweisbare Werkzeug-
biographien doch nur in wenigen Stiickzahlen vor. So
mag der dadurch in Verberie und Pincevent belegte,
reziproke Wechsel zwischen typologischem Stichel-
und Bohrerzustand (Leroi-Gourhan & Brézillon
1966: 314-319; Audouze et al. 1981: 136) den hier
erhdhten Bohreranteil (Tab. 8), nicht aber die vielen
Mehrschlagstichel erklaren. Dagegen ist der hohe
Mehrschlagstichelanteil am Neuenburger See (Tab. 9)
auch in den Zusammenpassungen von Champréveyres
erkennbar, die den Ubergang von End- und Kanten-
retuschen zu Mehrschlagsticheln zeigen (Cattin 2002:
66, pl. 5-9). Letzteres ist zwar auch in Génnersdorf
belegt (Veil 1983: 300, 337, Taf. 31, 32), allerdings
dominieren hier wiederum die Stichel an Endretusche.
Zudem wird fiir Génnersdorf auf Aussplitterungen als
letztes Stadium der Geratenutzung verwiesen (Veil
1983: 268; Eickhoff 1988: 140).

Als abschliessendes Fazit lassen sich groBe, auch
Uberregionale Gemeinsamkeiten in den Silexgerite-
haufigkeiten der hier herangezogenen Inventare
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festhalten. Die seltenen Differenzen kénnen mit unter-
schiedlichen Operationsketten und/oder einer etwas
jlingeren Zeitstellung innerhalb des Spatmagdalénien
in Verbindung gebracht, damit aber nicht befrie-
digend erkldrt werden. Festzuhalten bleibt aber, dass
sich die Inventare in ihren Geratehaufigkeiten nicht
oder kaum unterscheiden.

Hauptkomponentenanalyse

In diesem Kapitel wird die eben gemachte Aussage
von fehlenden Unterschieden in den Silexgeratehau-
figkeiten durch Anwendung der Principal Component
Analysis/PCA (Hotelling 1933) oder Hauptkompo-
nentenanalyse Uberprift. Gemeinsamkeiten, Unter-
schiede oder Muster, die im Kapitel ,Silexarte-
fakte" aus Einzelmerkmalen und/oder Merkmalskom-
binationen hergeleitet wurden, kénnen mit dieser
Methode falsifiziert werden. Die PCA ist eine lineare
Eigenvektor-Analysemethode zur Dimensionsredu-
zierung von multivariaten Datensatzen. Sie findet
Richtungenin Form von Komponenten mit “Ladungen”
der einzelnen Variablen, die die Varianz des Daten-
satzes maximieren. Ein Vorteil der PCA ist die direkte
Darstellung der Einfliisse der einzelnen Variablen
auf die Hauptkomponenten. In anderen Worten, es
lassen sich die Beziehungen zwischen den einzelnen
Variablen und der Position jedes Inventars sowie
der Inventare zueinander direkt ableiten. Dies kann
dann als Grundlage fur weitere Diskussionen dienen,
da eine Visualisierung von Inventarbeziehungen eine
Interpretation von mitteldeutschen Spatmagdalénien-
Inventaren abseits der Rohdaten erleichtert.

Die hier vorgenommen Analyse der in Appendix 2
dokumentierten Daten wurde in der open-source
Statistiksoftware R (R Core Team 2016) unter
Verwendung von FactoMineR (Lé et al. 2008) und
factoextra (Kassambara & Mundt 2020) durchgefiihrt.
Um die Inventare fir die PCA vergleichbar zu machen,
erfolgte eine Umrechnung der in Appendix 2 aufge-
fiihrten, absoluten Zahlen in relative Haufigkeiten pro
Inventar. Um zu gewahrleisten, dass alle Variablen
denselben Einfluss auf das Ergebnis haben, beruht
die PCA auf einer Korrelationsmatrix, in welcher alle
Variablen zu Korrelationskoeffizienten transformiert
(Mittelwert 0, Einheitsabweichung 1) sind.

Abbildung 9 zeigt den Einfluss der Variablen
auf das Ergebnis. Darin erklart die Hauptkompo-
nente 1 (Abb. 9: a - PC1) etwa 33 % der Variabilitat.
Sie ist damit das Kriterium zur Differenzierung der
Inventare. Die zweite Hauptkomponente (Abb. 9:a
- PC2) stellt etwa 25% der Variabilitat dar. Das
heiBt, die Anteile von Riickenmessern, Bohrern und
Sticheln sind die Variablen, die am stiarksten auf PC1
laden (Abb. 9: b) und damit die Inventare in der PCA
nach links oder rechts ziehen (Abb. 9: a). Demge-
geniber sind die Anteile von vor allem Kombinati-
onsgerdten, aber auch von ausgesplitterten Stiicken,
Endretuschen und Kratzern, die Variablen, die
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Abb. 9. Einfluss der Variablen (hier: Silexgerateklassen) auf das
Ergebis der PCA: a - Einfluss der Geréateklassen auf die Position der
Inventare in der PCA, b - prozentualer Anteil (loadings) der Geréte-
klassen an der ersten Hauptkomponente, ¢ - prozentualer Anteil
(loadings) der Gerateklassen an der zweiten Hauptkomponente.

Fig. 9. Influence of the variables (here: lithic tool classes) on the PCA:
a - Influence of the tool classes on the position of the assemblages
in the PCA, b - loadings (in percent) of the tool classes on PCI, ¢ -
loadings (in percent) of the tool classes on PC2.
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Abb. 10. a-PCA von lithischen Gerateklassen mitteldeutschen Magdalénien-Inventare und b - Kennzeichnung typologischer Gruppen in der
PCA. Die Farben und Symbole in Abbildung 10a entsprechen den typologischen Gruppen in Abbildung 10b.

Fig. 10. a - PCA on lithic tool classes of Central German Magdalenian assemblages and b - superimposition of defined typological groups on the
PCA result. Colors and symbols in figure 10a represent the typological groups shown in figure 10b.
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die zweite Hauptkomponente PC2 beeinflussen
(Abb. 9: ¢), die also in der PCA Inventare nach oben
und unten ordnen (Abb. 9: a).

Die PCA zeigt ein Hauptcluster fast aller gerate-
reichen Inventare (Abb. 10: a). Hierzu gehéren Nebra,
Teufelsbriicke, Galgenberg, Bad Kosen-Lengefeld,
Ahlendorf, Kahla-Lébschiitz, beide Inventare von
Oelknitz, Kniegrotte, Lausnitz, Groitzsch A sowie alle
drei Inventare von Saaleck, aber auch die geratearmen
Inventare von Jena und Altendorf. Diese Inventare
zeichnen sich allgemein durch gegentiiber Sticheln
hohe Anteile von Riickenmessern aus. Von diesem
Hauptcluster setzt PC2 nur drei Inventare etwas ab,
die geratereichen Komplexe Bad Frankenhausen und
Gera-Binsenacker sowie das geratearme Wallendorf
(Abb. 10: a - links oben). Diese drei Inventare sind
durch einen relativ hohen Anteil von Kratzern und/
oder von Kombinationsgeraten charakterisiert. Am
deutlichsten vom Hauptcluster abgesetzt sind die
gerdtearmen Inventare Gorsleben und Potewitz durch
ihren hohen Anteil von Sticheln (Abb. 10: a - Mitte
links). Fast genauso klar sind die geratearmen Inventare
GroBpirschiitz, Rothenstein und Hummelshain vom
Hauptcluster getrennt (Abb. 10: a - links unten). Diese
Inventare zeichnen sich durch etwas mehr Riicken-
messer und weniger Stichel, aber vor allem durch
das Fehlen von Kombinationsgeraten und, bis auf ein
Exemplar in Rothenstein, Kratzern aus. Abbildung 10a
belegt damit, dass sich durch eine Hauptkompo-
nentenanalyse der relativen Silexgeratehaufigkeiten
keine Unterschiede zwischen mitteldeutschen Magda-
lénien-Stationen ergeben. Abgesetzt werden nur
wenige Inventare, was durch geringe Geratezahl oder
ihre Bergungsgeschichte (Kapitel ,Silexartefakte") zu
erklaren ist.

Fur das mitteldeutsche Spatmagdalénien gibt es
zwei aufgrund unterschiedlicher typologischer Eigen-
schaften fassbare Gruppen (KiiBner 2009; Bock et al.
2013; KiiBner & Jager 2015): dies ist einerseits die sog.
‘Gruppe Nebra’, die sich durch viele einfache Riicken-
messer, die Dominanz von Sticheln unter den domestic
tools, die Dominanz von Sticheln an Endretusche unter
den Sticheltypen und durch das Auftreten von Lacan-
Sticheln und Bohrern an Stichelabfall auszeichnet
(KtiBner 2009: 193). Nimmt man nur die geratereichen
Inventare, gehéren zu dieser Gruppe Nebra, Teufels-
briicke, Gera-Binsenacker und Kahla-Lébschiitz (Bock
et al. 2017: 10-11). Die zweite typologische Gruppe
ist die sog. “Gruppe Saaleck’, die durch viele endre-
tuschierte Riickenmesser, die Dominanz von Bohrern
unter den domestic tools, (fast immer) gleich viele
Mehrschlagstichel wie Stichel an Endretusche sowie
das Fehlen von Lacan-Sticheln und (wahrscheinlich)
von Bohrern an Stichelabfillen charakterisiert ist
(Bock et al. 2013: 153; KiiBner & Jager 2015: 305). Im
Diagramm (Abb. 10: b) liegt die ‘Gruppe Nebra’
im linken Teil des Hauptclusters, rechts davon die
bohrerreiche ‘Gruppe Saaleck” mit den drei Inven-
taren von Saaleck, bei denen aber auch Groitzsch
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A platziert ist. In das Cluster der ‘Gruppe Nebra’
setzt die PCA zudem Bad Ko&sen-Lengefeld und
Galgenberg, in denen auch Lacan-Stichel belegt sind
(Toepfer 1955: Abb. 5, 3; Uthmeier & Richter 2012:
32). Lausnitz liegt aufgrund seines hohen Bohreran-
teils naher bei der “Gruppe Saaleck’, aufgrund der
fehlenden endretuschierten Riickenmesser (Tab. 7),
kann es allerdings nicht dieser typologischen
Gruppe zugeordnet werden. Die PCA setzt zudem
Oelknitz und Kniegrotte, also Inventare, in denen
die hier ins Mittelmagdalénien datierten, ungleich-
schenkligen Dreiecke auftreten, in den Bereich der
‘Gruppe Nebra”. Die Ahnlichkeit zu letzterer belegt
auch das Vorkommen von Lacan-Sticheln und Bohrer
an Stichelabfall in den beiden Inventaren (Héck
2000: Tab. 24; Gelhausen 2015: 169; Bodenschatz et
al. 2021: Tab. 8). Alle anderen Inventare streuen an
den Rindern des Hauptclusters rechts (Altendorf,
Jena), oben (Bad Frankenhausen, Wallendorf),
links (Gorsleben, Pétewitz) oder unten (GroBpir-
schiitz, Rothenstein, Hummelshain). Sie zeichnen
sich teilweise durch Lacan-Stichel aus - belegt in
Gorsleben, Hummelshain und Wallendorf (KiBner
2009: 110; Pasda et al. 2019: 3, 9).

Zusammenfassend zeigt sich durch die Haupt-
komponentenanalyse der relativen Silexgerate-
haufigkeiten keine klare Trennung mitteldeut-
scher Magdalénieninventare. Somit kann die in
Kapitel ,Silexartefakte” getroffene Aussage vom
weitgehend gleichférmigen Vorkommen von Silex-
gerateklassen in mitteldeutschen Spatmagdalénien-
Inventaren bestatigt werden. Auf einer kleineren
Ebene bestatigt die Hauptkomponentenanalyse
zudem zwei typologische Gruppen, die durch die
PCA ins Zentrum platzierte, sog. ‘Gruppe Nebra’
und die sog. ‘Gruppe Saaleck’, die sich durch ihren
hoheren Bohreranteil absetzt.

Diskussion

Die Vergleichsfundstellen im Pariser Becken und am
Neuenburger See werden hier nicht als Sonderfille
oder regionale Besonderheiten gesehen, sondern als
charakteristisch fir die Aktivitaten im Spatmagdalénien
zwischen Atlantik und Weichsel (Leesch et al. 2019;
Moseler 2020). Sie sind damit typische Beispiele, die den
Zusammenhang zwischen Befund, Fund, Saison, Aufent-
haltsdauer und Personenzahl zeigen. Sie belegen, dass
bei einem vergleichsweise kurzen Aufenthalt Aktivi-
taten durchgefiihrt wurden, die mehrere Tausend
Steinartefakte und Gesteine hinterlassen. Zusatzlich
fallen diverse Gerate aus Gestein, Knochen, Geweih und
Elfenbein, der Nachweis roten Farbstoffs oder Schmuck
an. Dies ist auch bei den mitteldeutschen Inventaren
des Spatmagdalénien der Fall. Der fehlende Nachweis
oder die geringe Anzahl einer dieser Fundkategorien
ist primar durch die Bergungsgeschichte eines Inventars
oder durch die schlechte Erhaltung von organischem
Material zu erklaren.
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Auffallend sind die fehlenden bis geringen Unter-
schiede in den Silexgeraten: im mitteldeutschen
Magdalénien dominieren Riickenmesser das gesamte
Gerateinventar, Stichel fast immer das Spektrum der
domestic tools und Stichel an Endretusche mehr oder
weniger die Klasse der Stichel. Wo dies nicht der Fall
ist, nahmen Bergungs- und Ausgrabungsmethodik
oder die geringe Fundzahl Einfluss. Nur in Saaleck und
Groitzsch A gibt es anders gelagerte Haufigkeiten von
Ruckenmesservarianten und Bohrern. Dieser Unter-
schied kénnte auf eine etwas jlingere Zeitstellung
innerhalb des Spitmagdalénien weisen, allerdings
ist die Auswertung des umfangreichen Lesefund-
und des zweiten Grabungskomplexes von Saaleck
abzuwarten. Die Dominanz von Riickenmessern ist
auch bei den Vergleichsfundstellen gegeben. Unter-
schiede zwischen Mitteldeutschland, Pariser Becken
und Neuenburger See zeigen sich nur zum Teil bei
den domestic tools und den Sticheltypen. Dies zu
werten, ist schwierig, liegt vielleicht in unterschied-
lichen Operationsketten zur Gewinnung spitz zulau-
fender Gerite. Festzuhalten bleibt aber, dass sich in
Pincevent-IV20 und Champréveyres zwischen Feuer-
stellen und Fundkonzentrationen nur marginale
Unterschiede in den Geratehaufigkeiten zeigen
(Leesch 1997: Fig. 214; Julien & Karlin 2014). Auch in
Etiolles diirfte das dhnlich sein, kénnen doch die dort
postulierten Unterschiede (Julien 1992: 123; Olive et
al. 2019: 80, 84) fiir Etiolles-locus T nicht nachvollzogen
werden: hier setzt sich nur die fundreiche U5 durch
die zahlreichen Riickenmesser ab, die ebenfalls silex-
reiche P15 dhnelt aber den fundarmen Stellen N20,
J18, G13 und 525 (Olive et al. 2019: Tab. 1).

Festzuhalten bleiben damit groBe Ubereinstim-
mungen in An- und Abwesenheit sowie Haufigkeit
von Artefakten aus Silex, Gestein und organischem
Material innerhalb Mitteldeutschlands, aber auch
im Vergleich zum Pariser Becken und Neuenburger
See. Diese Ahnlichkeiten wurden schon von Leesch
(1997: 172) ,[als Beleg fiir] vergleichsweise uniform”
ablaufende Aktivitaten gesehen (Leesch et al. 2019:
80). Diese Interpretation bestitigte Moseler (2020:
307, 356, 379-380, 410, 432) durch eine empirische
Untersuchung, die mehrheitlich gleichartig ablau-
fende, multifunktionale Aktivititen bei Feuer-
stellen im Spatmagdalénien West- und Mittel-
europas feststellt. Das heiBt, die hier fir Mittel-
deutschland herausgearbeiteten, fehlenden Unter-
schiede zwischen Stationen sind nicht durch fiir eine
solche Untersuchung ungeeignete Inventare oder
eine vereinfachende Methodik verursacht, sondern
lassen sich tiberregional bestitigen. Dies mag dafir
sprechen, dass unabhangig von der Region, von der
orographischer Lage und Stationsart (Héhle, Abri
oder im Freien), unabhangig von der Saison oder
gejagten Tierart mehr oder weniger gleiche Aktivi-
tdten zu den das Spatmagdalénien zwischen Atlantik
und Weichsel charakterisierenden Funden und
Befunden gefiihrt haben.

Ein typisches Kennzeichen dieser Magda-
lénien-Stationen sind Gesteine, die in gegrabenen
Lokalitaten in wenigen Stiickzahlen (Altendorf)
bis zu mehreren Tonnen Gesamtgewicht (Monruz,
Goénnersdorf) auftreten. Soweit durch Ausgrabungen
dokumentiert, liegen Gesteine in charakteristischen
raumlichen Verteilungen vor (Abb. 2b, 3b, 4a & 7b).
In Mitteldeutschland werden diese seit Uber 50
Jahren als Plattenlagen und Zeltringe gedeutet und
damit als Zeugnis von Behausungen gesehen (Behm-
Blancke 1956, 1960; Feustel 1961: 19; Neumann
1958: 160; Hanitzsch 1972: 20; Behm-Blancke 1976;
Mania 1999: 173; KiBner 2009: 34, 38; Gaudzinski-
Windheuser 2013: 554). Die Argumentation dieser
Interpretation soll hier nicht erértert werden, da es
sich um Altgrabungen mit widerspriichlichem Aussa-
gepotential handelt (KiBner 2009: 32-46; Bock et al.
2015). Vielmehr wird anhand der jiingst gegrabenen
Vergleichsfundstellen im Pariser Becken die Inter-
pretation dieser Strukturen diskutiert. So wurde in
Pincevent-IV20 die Behausung zuerst tber dichten
Fundkonzentrationen als groBes Zelt mit mehreren
Eingangen (Leroi-Gourhan & Brézillon 1966: Fig. 78),
zwei Jahrzehnte spater aber als kleines Zelt mit Feuer-
stelle im Eingangsbereich und auBen davor gelegener
Abfallzone rekonstruiert (Leroi-Gourhan & Brézillon
1983: Fig. 174). Heute werden fir die gleichen
Befunde dagegen nur noch leichte, halboffene, inihrer
stehenden Bauart unbekannte Konstruktionen mit 3 m
Durchmesser im fundarmen bis -freien Bereich abseits
von Feuerstellen gesehen (Audouze 1987; Julien et
al. 1987: Fig. 5; Julien 2003). Furr Pincevent-IVO (Bodu
et al. 2006: 135, 151) wird dagegen tiber der Feuer-
stelle (Abb. 4: a) eine 5x5m groBe, fast rechteckige
Behausung rekonstruiert, in der alle Aktivitaten statt-
gefundenhabensollen. Die Abfallbeseitigung seidurch
den nordostorientierten Eingang nach auBen erfolgt,
einmal links, das andere Mal rechts. Da diese beiden
Bereiche unterschiedlich saisonal datiert sind (Abb. 4:
b), musste der Abfall im November an anderer Stelle
als im Dezember abgelagert worden sein. Der postu-
lierte Eingang wadre zwar in Richtung des FluBlaufs
orientiert, aber damit im Winter nie vom Sonnen-
licht erreicht worden. Die Strukturen von Etiolles-Q31
lassen diverse Hypothesen zu, von der Behausung mit
drei internen Feuerstellen bis zu Aktivitaten unter
freiem Himmel (Pigeot 2004: Fig. 10). Innerhalb der
deutlich im Kreis liegenden Steinplatten von Etiolles-
W11 fanden sich nur etwa 30 domestic tools sowie
keine Riickenmesser, also das Gegenteil dessen, was
hier als Behausung interpretierte Befunde auszeichnen
soll (Olive et al. 2019: 57). Fiir Etiolles-locus 7 werden
Uber den gesteinsreichen Feuerstellen U5 und P15
(Abb. 7) zwei leichte, ohne Bodeneingriff stehende
Behausungen rekonstruiert, die gegensatzliche Eigen-
schaften haben (Olive et al. 2019: 55-57, 68-69, 87): furr
U5 sind das u.a. ein Steinkreis, fundreiche, periphere
Abfallzonen, viel Schmuck und Riickenmesser sowie
unterschiedliche Grundproduktionsverfahren fur
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Silices. Dagegen hat P15 keinen Steinkreis, keine
Abfallzone, sondern als Resultat des sogenannten
Wandeffekts interpretierte, von der Feuerstelle
aus 3-4m weit, radial verlaufende Zusammenpas-
sungslinien von Silices sowie zusatzlich nur einfache
Klingenabbauverfahren, kaum Schmuck und wenige
Rickenmesser. Da die interne Chronologie einen
kirzeren Entstehungszeitraum fur P15 zeigt (Olive
et al. 2019: 99), kénnten diese Eigenschaften aber
auch auf Unterschieden in der Nutzungsdauer und/
oder der Anzahl anwesender Personen beruhen.
Fasst man diese kurze Referierung zusammen, zeigen
der Wandel der Lage im Bezug zu Fundkonzentra-
tionen sowie die Widerspriiche bei der Ausweisung
der Zelteigenschaften die Schwierigkeiten, zufrie-
denstellende Belege fiir Behausungen zu erzielen
(Leesch & Bullinger 2012). Gemeinsam ist den eben
referierten Interpretationen aber, Feuerstellen als
Zentrum der menschlichen Aktivitaiten zu sehen,
die zu materiellen Hinterlassenschaften fihrten
(Julien et al. 1988: 86, 89; Leesch 1997: 41; Olive
et al. 2000: 293; Moseler 2020: 1). Dabei gibt es
Uberregional mehr Gemeinsamkeiten als Unter-
schiede (Moseler 2020: 199, 415-416, 424, 433): die
Feuerstellen waren im allgemeinen recht klein, meist
ebenerdig oder nur flach eingetieft, erzeugten nur
vergleichsweise niedrige Temperaturen, waren aber
so gut wie immer mit plattigen bis runden Gesteinen
assoziiert. Sie waren unter freiem Himmel unter-
haltene, ,steinbedeckte Verbrennungsbereiche”
(Leesch & Bullinger 2012: 167 — Ubersetzung durch
die Autoren), ermdglichten doch erst Gesteine
eine optimale Nutzung thermischer Energie bei
dem damals vergleichsweise schlechten, in der
Tundra/Steppe zur Verfiigung stehenden Brennma-
terial (Moseler 2020: 424-425, 430). Der Nachteil
dieser Feuerstellenart ist, dass sie nur fir jeweils
einen Feuervorgang nutzbar waren. Das heif}t, ihre
serneute Inbetriebnahme setzt (...) die vollstandige
Neuerrichtung der Feuerstelle sowie den Austausch
zu stark fragmentierter Elemente voraus” (Moseler
2020: 423, 425). Bei wiederholter Feuerstellen-
nutzung akkumulierten sich die Gesteine zum Teil
dicht neben- und Ubereinander, ergibt sich heute
vor allem bei fehlenden Holzkohlen der Eindruck
eines gepflastert aussehenden Areals (Leesch et
al. 2010; Leesch & Bullinger 2012; Moseler 2020:
417-418). Mit Steinen Uberbaute Feuerstellen gibt es
auch im Pariser Becken (Valentin 1989: 216; Julien et
al. 1992: 290-292; David & Orliac 1994: 161; Olive
et al. 2019: 57; Moseler 2020: 417), daneben aber
auch offene Feuerstellen (Moseler 2020: 418, 433).
Hier ist die Frage, ob der zuletzt genannte Feuerstel-
lentyp nicht Produkt wiederholter Nutzung gewesen
ist, die u.a. zu raumlich anders platzierten bis fast
fehlenden Gesteinen fiihrte (Julien et al. 1988:
87-89; Julien 1992: 291-292; Wattez 1994; Olive &
Taborin 2002: 107; Bodu et al. 2006: 101; Zubrow et
al. 2010: 96-101; Caron-Laviolette et al. 2019).
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Die das Magdalénien auszeichnenden Gravie-
rungen, verzierten Artefakte, Schmuck und Wandkunst
sind die materiellen Belege fir Kommunikation
mit Hilfe von Symbolen (Moro Abadia & Gonzélez
Morales 2020: 443). Sie kénnen z.B. ,das enzyklopa-
dische Wissen der damaligen Welt beinhalten und
(...) vom Funktionieren der Welt erzihlen" (Pastoors
2016: 258). Dies allerdings weiter auszudeuten, blieb
und bleibt immer vom Zeitgeist beeinflusst (Moro
Abadia & Gonzéles Morales 2013; Moro Abadia &
Nowell 2015; Pastoors 2016: 15-17, 253-255; Moro
Abadfa & Gonzéles Morales 2020). Welche Fragen sich
zur Rolle gravierter Platten und Gesteine im Magda-
lénien beantworten lassen, zeigen u.a. Bosinski et al.
(2001), Tosello (2003), Fritz & Tosello (2011), Gaussein
(2017) und Bégouén et al. (2019: 375-376). Gravierte
Gesteine sind vergleichsweise selten, im Spatmag-
dalénien des Périgords sind z.B. nur 345 gravierte
Gesteine und davon allein 269 aus Limeuil bekannt
(Tosello 2003: 501). Auch in Génnersdorf ist unter
den insgesamt wohl mehrere Tonnen wiegenden
Gesteinen der Anteil von Kleinkunst mit ,mehrere
hundert gravierten Platten” (Bosinski et al. 2001: 138)
gering. Die Menge identifizierbarer Darstellungen ist
ebenfalls klein. In Génnersdorf gibt es z.B. nur 275
Gravierungen von Tieren (Bosinski et al. 2001: 150)
und unter den 1.171 gravierten Gesteinen aus Enléne
nur 77 bestimmbare Motive (Bégouén et al. 2019: 376).
In  Gonnersdorf sind Pferdedarstellungen am
haufigsten (Bosinski 2008: 22), entsprechen also dem
dort hohen Anteil von Pferdeknochen, im Spatmag-
dalénien des Périgord dagegen das Rentier (Tosello
2003: 503), welches dort die meisten Tierknochen
stellt (Kuntz & Costamagno 2011: 14; Fontana 2017).
Die Funktion der tiber 400 durchbohrten Schieferron-
delle aus Goénnersdorf bleibt unbekannt (Litzenburg
& Floss 2019: 110, 115-116). Nach den Ergebnissen
von Francesco d Errico (Bosinski et al. 2001: 236-238)
sind viele der mit Frauendarstellungen gravierten
Platten von Gonnersdorf die am intensivsten zu
anderen Tatigkeiten genutzten Gesteine. Sie sind oft
stark fragmentiert und streuen in peripherer Lage.
Ihre Oberflachen sind ein Palimpsest aus sich tiberla-
gernden, nicht Bezug aufeinander nehmenden, zu
unterschiedlichen Zeiten angefertigten Gravierungen.
Haufige Fragmentierung der Platten und Steine, ihre
Verwendung in Feuerstellen vor und/oder nach der
Gravierung und andere, durch Abschlagnegative,
Politur und Riefen ausgewiesene Nutzung zeigen die
Einbindung gravierter Steine in alltigliche Aktivi-
taten (Tosello 2003: Fig. 238). Hierfur spricht auch
die Anfertigung der Gravierung nicht durch eine Art
Kiinstlerpersonlichkeit, sondern oft durch mehrere,
unterschiedlich talentierte Individuen (Tosello 2003:
515). Da anscheinend kein Wert auf dauerhafte
Lesbarkeit Gbereinanderliegender Silhouetten gelegt
wurde, wird als Ziel nicht das fertige Bild, sondern
der Graviervorgang, die Anfertigung der Figur selbst
vermutet. Das haufige Vorkommen von Kleinkunst
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muss nicht zwingend einen aggregation site belegen,
so z.B. Rivero (2014) fur Isturitz, da vor allem bei
Altgrabungen unklar bleibt, ob alle Artefakte zum
gleichen Zeitpunkt eingebracht wurden (White 1985:
158-159; Conkey 1992: 23). Erinnert sei zudem an
Bédeilhac, Tuc d ‘Audoubert und Le Portel, die Bilder-
héhlen nicht zwingend als rein sakrale Orte erscheinen
lassen, sondern in denen auch alltagliche Aktivi-
taten durchgefiihrt wurden (Pastoors 2016: 231-247).
SchlieBt man diese Ausfiihrungen ab, zeigt sich eine
Verbindung von materiell nachweisbarer, symboli-
scher Kommunikation und alltaglichen Aktivitéten,
jedoch kein Argument fiir den Verweis von Kleinkunst
auf eine besondere Funktion der Station.

Die in der Zeit des Magdalénien erwihnte
Akkumulation von Léss und Sand bedeutet, dass die
damalige Landschaft — bei in Thiringen 4-7 m tiefer
liegenden Vorflutern (Marcinek et al. 1970; Stein-
miller 1971: 1119; Bischoff 1999; Steinmiiller 2002:
292) - ein ausgepragtes Mikrorelief besaB, das heute
durch holozane Erosions- und Akkumulationspro-
zesse verschwunden ist (Wolf & Faust 2013; Rodzik et
al. 2014). Das heiBt, aufgrund der rezenten Situation
ist die jagdstrategische Position einer Lokalitdt nur
recht allgemein beurteilbar. Zudem erfordert Jagd
mehr als gute Sicht von der Station (Mania 1999: 11;
Hock 2000: 152; Brasser 2010/11: 5; Gelhausen 2015:
161), namlich durch Lernen und Erfahrung erreichtes,
tiefgehendes Wissen tiber Okologie, Ethologie und
Biologie von Tieren, die Fihigkeit geeignete Waffen
herzustellen und anzuwenden, sich den Tieren zu
nahern, im Gelinde zu bewegen und im Raum zu
orientieren, Spuren zu lesen, Ausdauer vor allem in
Form von Geduld zu haben, die Elemente zu nutzen
und alle Sinne einzusetzen um individuell zu handeln
oder mehrere Personen zu koordinieren sowie dabei
jagdtaugliche Strukturen spontan oder geplant zu
bauen oder vorhandene einzubinden (Descola 1996:
120-133; Brody 2001; Frison 2004; MacDonald 2007,
Willerslev 2007; Marlowe 2010: 118-119; Laugrand
& Oosten 2015; Sharp & Sharp 2015; Walls &
Malafouris 2016).

Osteometrische Untersuchungen legen fir das
Magdalénien lokale Pferde- und Rentierpopulationen
nahe, die keine weiten Migrationen unternahmen
(Enloe 1994; Weinstock 2000; Bignon-Lau et al. 2005:
388; Kuntz & Costamagno 2011; Street & Turner 2013;
Bignon-Lau 2014; Fontana 2017). Eine Anwesenheit
im Sommer legen die fast den heutigen Bedingungen
entsprechenden Sommertemperaturen nahe (Schenk
et al. 2020). Die wenigen (hier nicht kommentierten)
saisonalen Daten fiir Mitteldeutschland zeigen Jagd im
Herbst in Saaleck und Nebra sowie in Herbst/Winter/
Fruhling in Kniegrotte und Oelknitz (Bodenschatz et
al. 2021: Tab. 10). Die belegte Anwesenheit im Winter
zeigt, dass Aufenthalt und Aktivitaten der Menschen
im Spéatmagdalénien keine Einschrankung durch
monatelang anhaltende Temperaturen um -20°C,
Staubwinde und fehlendes flieBendes Wasser, bei nur

dinner Schneedecke und fast neun Monate vorhan-
denen Schneeflecken erfuhren (Bodenschatz et al.
2021). Gerade Pincevent-1VO zeigt dies eindriicklich.
Eine ganzjahrige Anwesenheit potentieller Jagdbeute
ermoglichte den Menschen im Magdalénien Jagd und
Konsum zu allen Jahreszeiten auf saisonal trocken
liegenden, breiten Talbéden und an Seeufern, aber
auch in schmalen Nachbartilern und im Mittel-
gebirge. Wie im Pariser Becken und am Neuen-
burger See (Leesch 1997: 193; Bignon-Lau 2007: 242;
Miiller 2013: 189; Julien & Karlin 2014: 551) wird die
Einbringung ganzer Tiere fur Kniegrotte, Oelknitz und
Bad K&sen-Lengefeld als Lage der Lokalitat in unmit-
telbare Nahe zum kill site interpretiert (Berke 1989:
193; Brasser 2010/11: 32; Uthmeier et al. 2017:317).
Auch in Studwestfrankreich wurden Rentiere und
Pferde vollstindig eingebracht (Kuntz & Costamagno
2011: 14; Feyfant et al. 2015) und das auch in Hohlen,
100-200m vom Eingang entfernt, um dort, wie in
Freilandfundstellen zerlegt und konsumiert zu werden
(Begouén et al. 2019: 122, 172). Ahnlich diirfte dies im
Barenkeller gewesen sein (Mller et al. 2018/19: 15).
Die Nahe der Station zur Stelle, an der Tiere erlegt
wurden, hat Miller (2006:27) einmal als Beleg fir
eine camp to food-Strategie bezeichnet. Danach wéren
die Stationen nicht zentrale Orte gewesen, zu denen
man mit Teilen der Jagdbeute wieder zurtickkehrte,
sondern der mit alltiglichen Aktivitaten verbun-
dener Aufenthalt erfolgte erst nach erfolgreicher
Jagd in der Nahe des kill site. Deswegen meinen
Bodu et al. (2011: 242), man kénne durchaus alle
Spatmagdalénien-Stationen des Pariser Beckens als
‘Jagdlager” bezeichnen. Angemerkt sei jedoch auch
die Einbringung von Tierteilen in andere Lokalitaten
des siidwestfranzésischen Magdalénien mit allerdings
vergleichsweise kleinen Grabungsflachen (Kuntz et al.
2016: 152; Costamagno et al. 2018: 71).

Die in Mitteldeutschland belegten Zahlen von
Tierknochen und Mindestindividuen kénnen das
Resultat eines Aufenthalts wie in Pincevent-1V20,
von sukzessiven Aktivititen uber einen vergleichs-
weise kurzen Zeitraum wie am Neuenburger See
oder das von mehreren Jagdepisoden tiber einen
langeren Zeitabschnitt wie in Goénnersdorf sein. Die
Probleme bei der Altersbestimmung von Pferde-
zihnen (Turner 2003: 55-58; Enloe & Turner 2006),
bei den Methoden und Interpretationen von Alters-
klassenprofilen (Lubinski 2013; Discamps & Costa-
magno 2015; Speth 2018) sowie unser fehlendes
Wissen zur Sozialstruktur pleistozaner Tiere (Fontana
2017:360; Speth 2018) seien hier erwihnt. Ubernimmt
man trotzdem die Ergebnisse zu den Vergleichsin-
ventaren des Pariser Beckens und vom Neuenburger
See, aber auch zu Génnersdorf und Siidwestfrank-
reich (Kuntz & Costamagno 2011: 21), zeigt sich Jagd
auf wenige Einzeltiere. Dies spricht gegen kommunale
Jagd durch das zeitweise Zusammenkommen einer
gréBeren Anzahl Menschen, bei der Jager und Treiber
gemeinsam eine Herde vollstindig zur Strecke bringen
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konnten (Spiess 1979: 134-135). Ubernimmt man die
Interpretation der Silexgrundproduktion im Pariser
Becken, sind fiir das Zustandekommen dieser Befunde
kleine soziale Einheiten verantwortlich gewesen, zu
denen auch Kinder gehérten. Ahnliches scheinen
die FuBspuren in den franzésischen Bilderhéhlen zu
zeigen (Pastoors et al. 2015; Lenssen-Erz et al. 2018).
Das wiirde dann heissen, im Spatmagdalénien waren
kleine soziale Einheiten aktiv, jagten wenige Einzel-
tiere, konsumierten diese in der Nahe des Tétungs-
oder Jagdplatzes und fithrten erst dabei alltagliche
Aktivitaten durch. Wiederholte sich dieses Ereignis an
dieser Stelle im gleichen Jahr oder erfolgte sukzessiv
Uber Jahre hinweg, fiihrte das zu heute in wenigen
Metern bis Kilometer Abstand liegenden Fundkon-
zentrationen sowie zu stratigraphisch Ubereinan-
derliegenden Horizonten, wie sie im Pariser Becken
belegt sind (Julien & Rieu 1999: Fig. 1; Debout et al.
2012: 183; Julien & Karlin 2014: 65; Caron-Laviolette
et al. 2018: Fig. 3; Olive et al. 2019: Fig. 3; 7), sich aber
auch im mittleren Saaletal andeuten (Pasda 2016/17:
Abb. 1).

Ergebnis

Die hier diskutierten Magdalénien-Stationen zeichnen
sich durch folgende Eigenschaften ausz: Nahe zum kill
site, Durchfiihrung mehr oder weniger einheitlicher
Aktivitaten von Konsum, Verarbeitung und Handwerk
bei mit Steinen assoziierten Feuerstellen. Diese Eigen-
schaften zeigen sich unabhingig von der Region, von
Stationsart und -lage, von der Art der Jagdbeute
oder der Saison. Die Bearbeiter der Vergleichsfund-
stellen im Pariser Becken und am Neuenburger See
interpretieren dies recht einheitlich als Produkt einer
mobilen Lebensweise von aus wenigen Individuen
unterschiedlichen Alters bestehenden, sozialen
Einheiten, bei denen materielle Hinterlassenschaften
nur dann anfielen, wenn es nach erfolgreicher Jagd
vor Ort zum Konsum von Jagdbeute an Feuerstellen
und damit verbundenen, alltaglichen Aktivititen kam
(Audouze 2006: 690; Bodu et al. 2011: 242; Julien &
Karlin 2014: 588-589; Leesch et al. 2019: 115, 121-122).
Ein solcher Aufenthalt in der warmen Jahreszeit fiihrte
zu den Befunden von Monruz und Champréveyres,
der im Herbst zu Pincevent-IV20, der im Winter zu
Pincevent-IV0. Durch wiederholte, durch Unterbre-
chungen gekennzeichnete Aufenthalte tber einen
langeren Zeitraum hinweg entstanden wahrscheinlich
die Befunde von Génnersdorf oder Le Grand Canton.
In Mitteldeutschland ergaben sich dadurch Inventare
und Befunde, die zwar nicht die gleiche Qualitat wie
die Vergleichsfundstellen aufweisen, zu denen es aber
mehr Parallelen als Unterschiede gibt.

Ausblick

In den aufgefiihrten Inventaren Mitteldeutschlands
dominiert mit 90-100 % erratischer Kreidefeuerstein.
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Dieser kommt zwar auch in den bis ins Thiiringer
Becken verbreiteten, elsterglazialen Ablagerungen
vor, in Form vergleichsweise grosser Stiicke allerdings
nur nordlich davon sowie vor allem in den mehr oder
weniger auf das Tiefland beschrankten, saaleglazialen
Sedimenten (Weber 2012: Abb. 13; KiiBner et al. 2018).
Die Dominanz von erratischem Feuerstein spiegelt
wohl in erster Linie den Bedarf von zur Herstellung
von Klingen benétigten, grossen Rohformen hoher
Qualitat wider (Héck 2000: 59; KiiBner 2009: 100).
Allerdings, wie schon von KiBner (2009: 100) festge-
stellt, zeichnet sich fir Mitteldeutschland eine
Abnahme der SilexgroBen nach Stiden, mit zuneh-
mender Entfernung vom Herkunftsgebiet ab (Tab. 10).
So treten die groBten Kerne in den Lokalitaten
zwischen Mulde und der llmmiindung auf, wihrend
ganz im Stden, in Teufelsbriicke und Kniegrotte, die
im Mittel kleinsten Kerne belegt sind. Da in Tabelle 10
aber auch Inventare mit wenigen Restkernen aufge-
fihrt sind und in ‘sudlichen” Inventaren vereinzelt
groBe Kerne aus Feuerstein vorkommen (Feustel
1980: Abb. 29, 2; Pasda 2015/16: Abb. 9), sollen diese
Zahlen nicht uberinterpretiert werden. Diese arith-
metisch ermittelte GroBenabnahme mit zunehmender
Entfernung von der Rohmaterialquelle (Tab. 10)
wird hier mit dem Bedarf des im Magdalénien am
haufigsten Silexgeritetyps, des Riickenmessers erklart
(Tab. 6): eine sich in der Verkleinerung der Kerne
abzeichnende, im stidwestfranzésischen Spatmagda-
lénien durchgefiihrte Uberfiihrung von Klingen- in
Lamellenkerne (Langlais et al. 2016: Fig. 8) ermdglichte
eine Wahl der Lokalitat unabhangig von der Ndhe zum
hochwertigen Silexrohmaterialaufschluss.

Anzumerken ist noch die in Tabelle 10 gemachte
Berticksichtigung aller Inventare von Groitzsch,
also auch, wie oben erlautert, von méglichen Silices
des frithen Spatpaldolithikums. Da in Frankreich
kaum Unterschiede in der Klingengrundproduktion
zwischen Spatmagdalénien und frihem Azilien
bestehen (Valentin 2008: Tab. 1; Naudinot et al. 2019),
sei dieser diachrone Vergleich erlaubt. Erinnert sei in
diesem Zusammenhang auch an das frithe Spatpaldo-
lithikum von Reichwalde, in dem die zusammenge-
passt bis zu 14 cm langen Kerne aus lokalem Feuer-
stein auf Langen zwischen 4-8 cm abgebaut wurden
(Vollbrecht 2005: Abb. 7-12, 15-9, 17-5a).

Das sogenannte ,embedded procurement”
(Binford 1983: 273), also die in Jagdaktivitaten einge-
bettete Beschaffung von Silex wird hier nicht zur
Interpretation herangezogen, fuBt diese Verallge-
meinerung doch ,auf [Binfords] Arbeiten bei den
Nunamiut, die iberhaupt keine Tradition der Stein-
artefaktproduktion haben, sowie seinen Beobach-
tungen wahrend eines flichtigen, nur zweiw&chigen
Aufenthalts bei den Alyawara in Australien” (Speth
2018: 203 - Ubersetzung durch die Autoren). Hiermit
hat sich schon Auffermann (1998: 149-163) eingehend
beschaftigt. Wie oben zu den Vergleichsfundstellen
im Pariser Becken und am Neuenburger See referiert,
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war im Spatmagdalénien der Transport von Kernen,
Klingen und Geraten tber kurze und lange Distanzen
der Normalfall. Deshalb wird hier fur Mittel-
deutschland die Dominanz von erratischem Feuer-
stein auch in 50-100 km stidlich seines Vorkommens
gelegenen Lokalitaten als Hinweis auf ein im Magda-
lénien zusammenhdngendes Gebiet gesehen, das
vielfaltige Landschaften, nicht nur Mittelgebirge und
deren vielgestaltige Vorlinder, sondern auch den
stidlichen Teil der norddeutschen Tiefebene umfasste
(Abb. 8) und damit beiderseits der zentralen Grenze
deutscher GroBlandschaften lag (Institut fur Lander-
kunde 2003: 28). Allerdings muss die Herkunft des
Silexrohmaterials nicht als Beleg fiir eine durch Wasser-
scheiden abgrenzbare Region gesehen werden,
die das primdre Aufenthaltsgebiet der damaligen
Menschen war (Abb. 8): historische Quellen zeigen
Distanzen von 300-500 km pro Monat, die arktische
Wildbeutergruppen Uber einen Zeitraum von bis
zu einem halben Jahr zu FuB zuriicklegen kénnen
(Burch 1991: 443; 2013: 8). Das heiBt, eine terrest-
rische Lebensweise ohne Zugtiere, wie sie im Magda-
lénien anzunehmen ist, muB uns nicht zur Vorstellung
von eingeschrinkten Bewegungsmdglichkeiten und
-geschwindigkeiten von Wildbeutergruppen verleiten.
Zwar wissen wir nichts oder nur wenig tber die
Distanz, die die Menschen im Magdalénien nach dem

Verlassen einer Station zuriicklegten, die hier inter-
pretierte, zligige und wiederholte Bewegung kleiner,
sozialer Einheiten in unterschiedlichen Landschaften
mit allerdings vertrauter Tier-, Pflanzenwelt und lithi-
schen Angeboten diirfte aber vergleichsweise rasch
zur Entstehung von Orten mit Namen gefiihrt haben,
die durch Routen verbunden und durch Erzihlungen
bestatigt wurden (Zedefio 2018: 18). Hierdurch
entstand Kulturlandschaft, die weit grosser als eine
durch die Herkunft von Silexrohmaterial eingrenzbare
Region sein, einen Kontinent umfassen kann (Fuentes
et al. 2019; Sauvet 2019).

DANKSAGUNGEN: C. Bruckner (beide Jena) sei fur die digitale
Umsetzung der Abbildungen gedankt. Herzlich zu danken ist M.
Baales (Olpe), O. Jéris (Neuwied), M. KiiBner (Weimar), D.
Leesch (Luxemburg), A. Pastoors (Erlangen), D. Richter (Leipzig),
M.-J. Weber (Schleswig) und den anonymen Gutachtern fiir ihre
Kommentare zu friilhen Manuskriptfassungen. CP dankt insbe-
sondere D. Leesch (Luxemburg): ihre zusammenfassende
Publikation zum Kontext des Neuenburger Magdalénien (Leesch
et al. 2019) gab den AnstoB zur Ausarbeitung vorliegenden
Beitrags.

ROLLEN DER AUTOREN: MW fiihrte die Hauptkomponentenanalyse
durch, schrieb den dazu gehérenden Text und erstellte die
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die Rohdaten (Appendix) zusammen und fertigte Abbil-
dungen 1-8 sowie Tabellen 1-10 an. Die SchluBversion tiberar-
beiteten beide Autoren gemeinsam.
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Lokalitat Kreis Art | Verwendete Quellen

Ahlendorf Saale-Holzland-Kr. O | Balthasar 2015

Altendorf Saale-Holzland-Kr. G | Pasda 2016/17

Bad Frankenhausen | Kyfthauser-Kr. O/G | KuBner 2009

Bad Késen-Lengefeld | Burgenland-Kr. O/G | Adaileh 2019; Uthmeier & Richter 2012; Uthmeier et al. 2017
Barenkeller Lkr. Saalfeld-Rudolstadt G | Mdller et al. 2018/19

Galgenberg St. Halle/Saale O | Toepfer 1955

Gera-Binsenacker St. Gera G | KiBner 2009

Gorsleben Lkr. S6mmerda O | Pasdau.a. 2019

Groitzsch Lkr. Nordsachsen G | Hanitzsch 1957; 1972; Kraft 2009; 2020

GroBpiurschitz Saale-Holzland-Kr. O | Pasdaetal. 2019

Hummelshain Saale-Holzland-Kr. G | Pasdaetal. 2019

Jena St.Jena G | Hemmann et al. 2008

Kahla-Lébschiitz Saale-Holzland-Kr. O | Balthasar et al. 2011

Kniegrotte Saale-Orla-Kr. G | Berke 1989; Bodenschatz et al. 2021; Hock 2000; Pfeifer 2020
Lausnitz Saale-Orla-Kr. G | KiBner 2009

Nebra Burgenland-Kr. G | Mania 1999

Oelknitz Saale-Holzland-Kr. G | Bock et al. 2015; Brasser 2010/11; Gaudzinski-Windheuser 2013; Gelhausen 2015
Potewitz Burgenland-Kr. O | Bergmann et al. 2012

Rothenstein Saale-Holzland-Kr. O | Hemmann et al. 2008

Saaleck Burgenland-Kr. O/G | Bock et al. 2013; Griinberg 2004; 2006; Terberger 1987; WeiB 2016
Teufelsbriicke Lkr. Saalfeld-Rudolstadt G | Bock et al. 2017; Feustel 1980; Pfeifer 2015; Wiist 1998
Wallendorf Saale-Kr. O | KiiBner 2009

Appendix 1. In der Untersuchung berticksichtigte Fundstellen des Spatmagdalénien in Mitteldeutschland; Oberflichenaufsammlung (O),

Grabung (G).

Appendix 1. Central German Upper Magdalenian sites used in this investigation; Surface collection (O), excavation (G).
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Inventar Riicken- | Stichel | Kratzer | Bohrer | Endre- | Ausgesplit- | Kombina- | Gesamt | Quelle

retusche tusche | tertes Stlick | tionsgerat
Ahlendorf 178 48 19 26 13 40 1 325 | Balthasar 2015: Tab. 11
Altendorf 14 2 - 4 - - 1 21 | Pasda 2016/17: Tab. 15
Bad Franken- 69 66 141 85 21 28 66 476 | KiBner 2009: Tab. 32
hausen
Bad K&sen- 42 34 19 26 16 2 2 141 | Adaileh 2019
Lengefeld
Galgenberg 45 30 10 8 3 - - 96 | Toepfer 1955: 22
Gera-Binsenacker 175 162 50 47 - - 41 475 | KuBner 2009: Abb. 32
Gorsleben 2 4 4 - - 1 - 11 | Pasdaetal. 2019: 9
Groitzsch A 108 28 29 35 9 - 2 211 | Hanitzsch 1972: Tab. 4
GroBpirschiitz 1 6 - 1 - 1 - 9 | Pasdaetal. 2019: 5
Hummelshain 1 3 - 1 1 1 - 7 | Pasdaetal. 2019: 3-4
Jena 10 1 - 3 - 2 1 17 | Hemmann et al. 2008: Tab. 2
Kahla-Lébschiitz 534 m 57 96 9 108 13 928 | Balthasar et al. 2011: Tab. 4
Kniegrotte 789 405 174 172 67 128 37 1.772 | Hock 2000: Tab. 23
Lausnitz 160 61 38 63 - - 15 337 | KiiBner 2009: Abb. 32
Nebra 587 745 127 259 72 87 125 2.002 | KiiBner 2009: Abb. 32
Oelknitz- 837 206 71 138 47 134 14 1.447 | Bock et al. 2015: Tab. 4
Grabung 1932
Oelknitz- 3.286 1.961 1.056 954 250 185 104 7.796 | Gelhausen 2015: Tab. 1, 2
Grabung 1957-67
Potewitz 3 16 2 1 - - 1 23 | Bergmann et al. 2012: 445-446
Rothenstein 5 5 1 1 2 1 - 15 | Hemmann et al. 2008: tab. 2
Saaleck-Grabung 836 124 120 236 65 17 7 1.405 | Terberger 1987: Tab. 7
1930
Saaleck-Sammlung 770 181 143 352 21 - 18 1.485 | Hanitzsch 1972: Tab. 4
Halle/S.
Saaleck- 38 8 6 19 3 10 2 86 | Bock etal. 2013: Tab. 9
Sammlung Jena
Teufelsbriicke 1.126 507 272 252 53 69 31 2.310 | Feustel 1980: 47-48
Wallendorf " 10 9 4 - - 7 41 | KuBner 2009: Abb. 32

Appendix 2. Anzahl der Geriteklassen (N) in Magdalénien-Inventaren Mitteldeutschlands (ohne Lateralretuschen).

Appendix 2. Numbers of lithic tool types (N) of Central German Magdalenian sites (without lateral retouch).
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Inventar Mehrschlag- Stichel an Stichel an Bruch Doppel-und | Gesamt | Quelle

stichel | Endretusche | und an natiirlicher | Zwillingsstichel

Kante

Ahlendorf 15 23 1 8 47 | Balthasar 2015: Tab. 11
Altendorf - 1 - 1 2 | Pasda 2016/17: Tab. 15
Bad-Frankenhausen 22 21 il 1 65 | KiBner 2009: Tab. 54
Bad K&sen-Lengefeld 1 18 7 8 34 | Adaileh 2019: Tab. 32
Galgenberg 10 15 - - 25 | Toepfer 1955: 25
Gera-Binsenacker 34 82 6 19 141 | KiiBner 2009: Abb. 141
Gorsleben 1 3 - - 4 | Pasdaetal.2019:9
Groitzsch A 1 10 5 1 27 | Hanitzsch 1972: Tab. 4
GroBpirschiitz - 6 - - 6 | Pasda etal. 2019: 5
Hummelshain 1 2 - - 3 | Pasdaetal. 2019: 3-4
Jena - 1 - - 1 | Hemmann et al. 2008: Tab. 2
Kahla-Lobschitz 16 77 2 15 110 | Balthasar et al. 2011: Tab. 4
Kniegrotte 106 149 60 48 363 | Hock 2000: Tab. 24
Lausnitz 17 8 7 5 37 | KiBner 2009: Abb. 141
Nebra 86 428 59 165 738 | Mania 1999: Tab. 26, 30
Oelknitz-Grabung 1932 39 134 10 19 205 | Bock et al. 2016: Tab. 1
Potewitz 14 1 - - 15 | Bergmann et al. 2012: 445-446
Rothenstein 1 - - 4 5 | Hemmann et al. 2008: Tab. 2
Saaleck-Grabung 1930 47 47 16 14 124 | Terberger 1987: Tab. 7
Saaleck-Sammlung 62 90 15 14 181 | Hanitzsch 1972: Tab. 4
Halle/S.
Saaleck-Sammlung Jena 4 4 - - 8 | Bock etal. 2013: tab. 9
Teufelsbriicke 112 358 - 37 507 | Feustel 1980: 47-48
Wallendorf 2 5 2 1 10 | KtiBner 2009: Abb. 141

Appendix 3. Anzahl der Sticheltypen (N) in Magdalénien-Inventaren Mitteldeutschlands.

Appendix 3. Numbers of burin tool types (N) of Central German Magdalenian sites.
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Inventar Einfach | Bilateral Einfach Bilateral Einfach mit | Rechteck | Gesamt | Quelle

mit End- mit End- doppelter

retusche retusche | Endretusche
Ahlendorf 130 15 30 3 - - 178 | Balthasar 2015: Tab. 11
Altendorf 14 - - - - - 14 | Pasda 2016/17: Tab. 15
Bad Frankenhausen 67 - 2 - - - 69 | KiiBner 2009: Abb. 164
Bad K&sen-Lengefeld 22 5 12 3 - - 42 | Adaileh 2019: 55-56
Galgenberg 34 3 3 - - - 40 | Toepfer 1955: 22
Gera-Binsenacker 116 45 1 2 - - 164 | KiBner 2009: Abb. 164
Gorsleben 2 - - - - - 2 | Pasdaetal. 2019: 7-9
Groitzsch A 130 15 30 3 - - 178 | Hanitzsch 1972: Tab. 4
GroBpiurschiitz - 1 - - - - 1 | Pasdaetal. 2019:5
Hummelshain 1 - - - - - 1 | Pasdaetal. 2019:3
Jena 10 - - - - - 10 | Hemmann et al. 2008: 6
Kahla-Lobschiitz 450 64 10 - - - 524 | Balthasar et al. 2011: Tab. 4
Kniegrotte 577 75 78 18 9 4 761 | Hock 2000: Tab. 41
Lausnitz 133 4 2 1 - - 140 | KiBner 2009: Abb. 164
Nebra 474 m 1 - - - 586 | Mania 1999: 102, Tab. 208
Oelknitz-Grabung 566 129 81 22 5 2 805 | Univ. Jena, unpubl.
1932
Oelknitz-Grabung 414 19 120 10 3 1 566 | Gelhausen 2015: Tab. 3
1957-67
Potewitz 3 - - - - - 3 | Bergmann et al. 2012: 445
Rothenstein 5 - - - - - 5 | Univ. Jena, unpubl.
Saaleck-Grabung 525 154 102 40 13 2 836 | Terberger 1987: Tab. 7
1930
Saaleck-Sammlung 770 105 188 48 21 14 1.146 | Hanitzsch 1972: Tab. 4
Halle/S.
Saaleck-Sammlung 24 3 3 5 - 1 36 | Bock et al. 2013: Tab. 9
Jena
Teufelsbriicke 1.032 51 39 7 4 - 1.133 | Feustel 1980: 47-48
Wallendorf 4 3 - 3 1 - 11 | KuBner 2009: Abb. 164

Appendix 4. Anzahl der Riickenmessertypen (N) in Magdalénien-Inventaren Mitteldeutschlands.

Appendix 4. Numbers of backed bladelet tool types (N) in Central German Magdalenian sites.
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