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Abb. 2. Jüngere Linienbandkeramik, Variationsbreite (Br:H) geschliffener, undurchbohrrer Geräte aus Fels­
gestein (Flach- und Hochkei le) von den Gräberfeldern: 6 Aldenhoven-Niederm erz (AL, Maße nach Dohrn-Ihmig, 

1983), 7 Airerhofen-Ödmühle (A, Maße nach Nieszery, 1995). 

115 

phischen Darstellung der Br:H-Verhältnisse deutlich (Abb. 3). Bereits ein Vergleich der vorliegenden Gra­
binventare der älteren Linienbandkeramik Thüringens (108 Bestattungen von drei Gräberfeldern) mit de­
nen der ausgewählten Bestattungsfelder mit jüngerer Linienbandkeramik aus West- (Aldenhoven-Nieder­
merz, 115 Bestattungen) und Süddeutschland (Aiterhofen-Ödmühle, 229 Bestattungen) zeigt deutlich, 
daß die chronologisch frühe Geräteform der Flachkeil (.,Flachhacke") war. Er wurde danach während der 

gesamten Zeit der Linienbandkeramik beibehalten, da er technisch gesehen offenar zu bestimmten Arbei­

ten besser geeignet war als der HochkeiL 
Der Flachkeil ist offenbar von der Form Flachbeil (ohne einseitige Wölbung) abzuleiten (vgl. Abb. 1 u. 

3, B/2). Es kann außerdem festgestellt werden, daß erst mit dem .,archäologischen Horizont" Vedrovice7 

7 Herrn Dr. V. Ondrus, Brno und Bflovice, bin ich für die Übermirdung der Daten der geschliffenen, undurchbohrren Ge­
räte aus Felsgestein aus den Gräbern von Vedrovice, Sirobi u lesa, zu Dank verpflichtet , da diese zum Zeitpunkt noch 
nicht publiziere waren (vgl. auch Podborsky er al. 1993, 89).- V. Ondrus datiert das Gräberfeld von Vedrovice als ,.Ende 
der älteren Stufe der Linienbandkeramik", was mit den hier zusammengestellten Daten übereinstimmt (vgl. weiter V. 
Podborsky et al. 1993, 78; Tabelle nach R. Tichy, a.a.O. 80, Taf. 37;- deutsche Zusammenfassung a.a.O. 526). 
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(Ende der älteren Linienbandkeramik) Bestattungen vorliegen, die jeweils mehr als nur ein geschliffenes, 
undurchbohrtes Gerät aus Felsgestein enthielten. Hier dürfte sich eine zunehmende Häufigkeit der ge­
nannten Geräte widerspiegeln , wie sie später auch für die Grabinventare der genannten Gräberfelder mit 
jüngerer Linienbandkeramik typisch ist. Hieraus läßt sich nun- im Gegensatz zuM. Dohrn-Ihmig 1983 
-durchaus eine "chronologische Relevanz" der Formen Flachkeil und Hochkeil ableiten: Während der frü­
hen Phase der älteren Linienbandkeramik war der Hochkeil ("Schuhleistenkeil") nicht in Gebrauch. Er 
wurde erst ab der späteren Phase der älteren Linienbandkeramik entwickelt (Flomborner Keil) und wäh­
rend der Spätphase (jüngere/jüngste Linienbandkeramik) in Größe und Form zu "Extremvarianten" 
(A/185/3, Abb. 2 u. 3) geführt. 

Aus der Variationsbreite der genannten Geräte der älteren Linienbandkeramik Mitteleuropas kann au­
ßerdem auf den Zeitpunkt der Differnzierung in Flach- und Hochkeile geschlossen werden (Abb. 1). In 
den Gräberfeldern Flomborn, Wiesbaden-Biebrich und Vedrovice fehlen allerdings die extrem hohen Ty­
pen, die nach bisheriger Kenntnis als ein Charakteristikum der jüngeren und jüngsten Linienbandkeramik 
angesehen werden müssen, und somit eine Weiterentwicklung in der Spätstufe der Linienbandkeramik er­
kennen lassen. Die von den Gräberfeldern Sondershausen, Bruchstedt, Bischleben, Flomborn, Wiesbaden­
Biebrich und Vedrovice vorliegenden 50 Grabinventare mit den genannten Geräte-Typen scheinen eine 
solche Zuordnung zu erlauben. Das Gräberfeld mit älterer Linienbandkeramik (Spätphase) von Vedrovice 
mit 18 geschliffenen, undurchbohrten Geräten aus Felsgestein aus 16 Gräbern leitet typologisch von den 
Werten Flomborn und Wiesbaden-Biebrich zu denen der Gräberfelder mit jüngerer Linienbandkeramik 
(vgl. Aldenhoven-Niedermerz und Aiterhofen-Ödmühle) über. Dem entspricht auch das Bild vom Gräber­
feld Nitra und seine Zuordnung zur jüngeren Linienbandkeramik-Zeliezovce-Gruppe (Pavuk 1972, 83). 

Die Geräte aus Grabinventaren der jüngeren Linienbandkeramik trennt im Br:H-Diagramm (Abb. 2) 

ein breiter ..fundleerer Streifen". Die Gruppe der Flachkeile ("Flachhacken") ist von der der Hochkeile 
("Schuhleistenkeile") deutlich getrennt. Es fehlen die Übergangsformen - die frühen Hochkeile vom 
Flomborner Typ, die ihren Ausgangspunkt von "Spätformen" der Flachkeile vom Typ Sondershausen nah­
men. Damit wird deutlich, daß erst im Zeitraum der jüngeren Linienbandkeramik eine klare Trennung in 
zwei Gerätetypen, nämlich in Hoch- und Flachkeile, vollzogen war (Abb. 2). Daß beide hier zur Diskussi­
on stehenden Gerätetypen zur Holzbearbeitung dienten, ist heute nicht mehr umstritten (Höltker 1947, 
Rieth 1950, Smolla 1960). 

Ein Rückblick auf die relativ seltenen, sicheren Fundzusammenhängen (Gräber, Siedlungen) des mesoli­
thisch-neolithischen Übergangsfeldes entstammenden undurchbohrten Geräte aus Felsgestein zeigt, daß 
mesolithische Gerätetypen noch eine Zeit lang neben frühneolithischen Typen in Gebrauch waren. Aller­
dings treten geschliffene Geräte aus Felsgestein, wie sie aus der frühen Bandkeramik bekannt sind, auch 
schon in mesolithischen Fundverbänden auf und zeigen somit Kontakte zwischen beiden Bevölkerungs­
gruppen an. Als Beispiel aus dem mitteldeutschen Raume wollen wir an das mesolithische Grab von Dür­
renberg erinnern (Bicker 1936, Geupel 1977), in dem sich ein bandkeramischer Flachkeil fand. Aus dem 
frühneolithischen Horizont des Tells von Karanovo (Karanovo I, Georgiew 1983, 15) liegt ein Depotfund 
von zwei Walzenbeilen und einem geschliffenen bandkeramischen Flachkeil vor. Im ältesten Horizont von 
Vinca (Vinca A, Horizont - 10,5 bis -9,0 m , Grabung M. M. Vasic; Srejovic u. Jovanovic 1957, 256) 
zeichnen sich ähnliche Übergangsverhältnisse bei den undurchbohrten Geräten aus Felsgestein ab. Von der 
chronologisch jüngeren Fundstelle Seliste (Srejovic 1988, 114), die mit den Horizonten Vinca B-D8 korre­
liert wird, sind dagegen "axes of the shoe-last and tongue-shaped types" bekannt. 

H In Vinca wird der Übergang von Stufe A zu B durch eine in 8 m Tiefe liegende Brandschiehr gekennzeichner (Holsre 
1939, 2; Quirra 1960, 182). 
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"Mitren im Eisernen Tor (Djerdap), bei Lepenski Vir, wurden im Jahre 1967 Reste einer Kultur ent­
deckt, die in beinahe idealer Weise eine Brücke zwischen klassisch-mesolithischen und frühneolithi schen 
Kulturgruppen des betreffenden Gebietes schlagen dürfte ... " (Srejovic 1971, 1). Von der untersuchten 
Fläche Lepenski Vir III liegen sowohl walzenförmige Beile mesolithischen Typs als auch "zungenförmige 
Beile" ( = Flachkeile, "Flachhacken") frühneolithischen Typs vor. Hochkeile ("Schuhleistenkeile") fehlen. 
Aus der Siedlung mit früher Bandkeramik von Bicske (Transdanubien, Makkay 1978, 26) stammen nur 
Flachkeile, Hochkeile fehlen ebenfalls. Von den böhmischen Siedlungsfundstellen Jefice, Novy Bydzov 
und Smirice mit früher Linienbandkeramik (Pavlu u. Vokolek 1992, 62-67) liegen bisher ebenfalls nur 
Flachkeile vor. In der älresrbandkeramischen Siedlung von Altdorf (Isartal, Bayern, Reinecke 1983, 57) 
fand sich nur das Bruchsrück eines Flachkeils, und aus dem mirteldeutschen Raume können wir in diesem 
Zusammenhang an die älresrbandkeramischen Siedlungsfunde von Cösitz und Gnetsch, Kreis Köthen, er­
innern, die jeweils nur Flachkeile erbrachten (Quirta 1960, 12-13). Auch hier fehlen Hochkeile. Aus den 
Gruben der älrestbandkeramischen Siedlung von Eilsteben (Kaufmann 1983, 183 u. Abb. 2, 1.5.7.) liegen 
nur Flachkeile und Flachbeile beziehungsweise Bruchstücke von solchen vor. Ähnlich steht es mit den ent­
sprechenden Funden der ältestbandkeramischen Siedlung von Eirzum, Kreis Wolfenbüttel (Niquer 1963, 
Abb. 6.9). Neben dem Bruchstück eines Flachkeils konnte hier der "Schneidenteil eines kleinen Schuh­
leistenkeils" (Niquet 1963, Abb. 6.8) geborgen werden. Da aber über der genannten Fundschicht (bis 
40 cm Tiefe) neben "vorwiegend unverzierten Scherben der frühen Bandkeramik einige verzierte, mehrere 
unverzierte, und zwei verzierte Rössener, eine wahrscheinlich der Stichbandkeramik" angehörende Scher­
ben lagen, sind die Fundumstände zur Lage des betreffenden Hochkeilbruchstücks als nicht sicher anzuse­
hen. Von D. Granenborn wurden aus der ältestbandkeramischen Siedlung Schwanfeld neben Flachkeilen 
und Beilen ebenfalls Fragmente von Hochkeilen (Gronenborn 1997, Taf. 5.7, 4 u. 5.8, 1) unter den Fels­
gestein-Gerären aufgeführt. Ob die genannten Fragmente vom Autor der älteren Linienbandkeramik zuge­
ordnet werden, ist nicht vermerkt. Da vom gleichen Areal auch Siedlungsfunde der Großgartacher Kultur 
vorliegen, ist eine Zugehörigkeit der genannten Hochkeilbruchstücke zu dieser Kultur nicht auszuschlie­
ßen, auch wenn die Funde der Stelle 800 nicht berücksichtigt wurden (Gronenborn 1997, 32.). 

Die von den oben genannten Gräberfeldern zusammengestellten Daten (Abb. 3) lassen eine mehr oder 
weniger kontinuierliche Entwicklung der frühneolithischen Flachhkeile einerseits, und später der Hoch­
keile andererseits erkennen. Abgesehen von der Frage, ob das vorliegende, verschiedenen Enrwicklungssru­
fen der Linienbandkeramik Mirteleuropas angehörende Ausgangsmaterial von neun Gräberfeldern bereits 
für eine N achzeichnung der abgeleiteten typologischen Geräteentwicklung ausreicht, bietet sich eine 
Überprüfung der Ergebnisse durch einen außergewöhnlichen Neufund von Schwanfeld an. Die männliche 
Bestattung von Schwanfeld, deren stratigraphische Einordnung nach dem Grabungsbefund nicht eindeutig 
geklärt werden konnte9 , führte neben einer Dechselklinge (Hochkeil, "Schuhleistenkeil") querschneidige 
Pfeilspitzen mesolithischer Tradition 10. Ein Vergleich mit den hier zusammengestellten Daten (Abb. 3, 
SCH) ergibt, daß die Maße des bei der Bestattung von Schwanfeld gefundenen Hochkeils im Bereich der 
von den Gräberfeldern Flomborn und Wiesbaden-Biebrich stammenden Hochkeile liegen (periphere plus­

Varianten). Typologisch könnte der frühe Hochkeil von Schwanfeld daher der älteren Linienbandkeramik 
westlicher Fazies zugewiesen werden. Im nächstälteren Gräberfeld Sondershausen - LBK(T)IIA, Endphase 
- fehlen bereits solche Werte. 

Nach den in den Abbildungen 1-3 vorgelegten Daten kann das mesolithische wie das ..frühneolithi­
sche" Walzenbeil (ungeschliffen oder geschliffen, vg l. "poliertes" Walzenbeil von Gura Baciului, Rumä­
nien)11 offensichtlich nicht als Ausgangsform für den linienbandkeramischen Hochkeil ("Schuhleisten-

9 V gl. D. Granenborn 1997, 4 1, die Bestatrung fand sich im Bereich der älrestbandkeramischen Siedlung von Schwanfeld. 
10 Querschneidige Pfeilspitzen mesolithischer Tradicion sind bisher aus den verschiedensten frühneolithischen Kulruren/ 

Gruppen mit Bandkeramik bis hin zur Stichbandkeramik und Rössener Kultur belegt (vgl. auch Mazalek 1954, 226). 
11 Vlassa u. Palk6 1965; Vlassa 1972: Cri~-Kultur, Gura Baciului, Besrarrung. 
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Abb. 3. Linienbandkeramik. Entwicklungsrendenz, ausgedrückt durch das Verhältnis Br:H geschliffener, un­
durchbohrrer Geräte aus Felsgestein von den Gräberfeldern 1 Bischieben (B), 2 Sondershausen (S), 3 Bruchsrede 
(BR), 4 Flomborn (F), 5 Wiesbaden-Biebrich (W), 6 Aldenhoven-Niedermerz (AL) und 7 Airerhofen-Ödmühle 
(A), g raphisch dargestellt durch die lineare Verbindung ihrer peripheren plus-Varianten. Z um Vergleich wurden 
die entsprechenden Geräte von 8 Schwanfeld (SCH), 9 Dürrenberg (DÜ) und auch ein Flachbeil von Bischieben 

(B/2) eingetragen. 

keil") angesehen werden. Dieser ist das Ergebnis emer kontinuierlichen Entwicklung, die letzten Endes 

von Flachheilen/Flachkeilen ihren Ausgang nahm (vgl. Abb. 1 u. 3; B/2). 

D a nk s agung 
Die Reinzeichnungen fertig te Frau R. Meusche, Weimar, an. Herr Prof. Dr. A. Turner, U niversität Liverpool, überprüfte 

den Text der englischen Zusammenfassung . Herrn Dr. D . Gronenborn, U niversität Frankfurr/Main, danke ich für Hinweise 
auf jüngst erschienene Arbeiren sowie für die Übersendung von entsprechenden Kopien und H errn Dr. V. Ondrus, Brno 
und Bflovice verdanke ich die Daten vom Gräberfeld Vedrovice sowie Auskünfte zur chronologischen Stellung des Gräber­
feldes. 
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