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Dans le relief du Languedoc mediterraneen (Fig. 1a), etage du littoral sablonneux du 
golfe du Lion aux hautes terres du Massif Central, longtemps nos connaissances sur le 
Paleolithique n 'ont porte que sur des gisements situes dans la zone intermediaire des 
Garrigues et des hassins qui les penetrent. La decouverte de Saint-Roman-de-Codieres 
montre que les hommes du P<rleolithique ancien n'ont pas ete rebutes par la raidcur du 
rebord cevenol. M. Hebrard, maire de Saint-Roman-de-Codieres, decouvrit le biface 
(Fig. 1) par hasard, cn 1950, au cours d'une partie de chasse; intrigue par l'aspect de 
la piece, illa glissa dans son carnier et la conserva, tout en ignorant sa signification. 

L'objet gisait sur le versant nord de la montagne de la Fage, a 600 m d'altitude, en 
contrebas d'un replat jadis cultive dit «le Plo»; il se trouvait sur une grande coulee 
de blocs de dolomie et de calcaire brun liasique aux aretcs peu emoussees occupant un 
talweg du bassin de reception du Vidourle. 11 provient clone vraisemblablement des 
environs du sommet de la montagne, c'est-a-dirc des hautes pentes que domine la 
bergerie de la Collette, a 850 m d'altitude. Comme les blocs qui l'entouraient, il ne garde 
aucune trace de son transport par les eaux de ruissellement. A 250m a l'aplomb du lieu 
de la decouverte s'ouvre lagrotte de la Fage, longue cavite guere habitable en raison de 
l'etroitcsse des galcries ct de leur ouverture au nord (1). 

Ce biface cevenol est en chaille, probablement d'origine locale. Le geologue Adrien 
Jeanjean soulignait des 1871 l'abondance du silex «dans les couches de formation 
eocene lacustre et des terrains jurassiques» de la rt!gion (2). 

Le cantraste des patines des deux faces est etonnant: la face anterieure bombee, 
aux aretcs vives, porte une patine jaune terne, tandis que la face posterieure davantage 
plane, aux aretcs legerement emoussees, porte une patine ocre rouge luisante qui pourrait 
resulter du contact prolonge avec une argile humide. 

Selon les conventions de F. Bordes (3) sa longueur Legale 18,8 cm, sa largeur maxi­
malem egale 10,3 cm, la distance entre la plus grande largeur et la basc a egale 6,5 cm, la 
largeur a la mi-hauteur n egale 9,9 cm, la largeur aux 3/ 4 de la hauteur 0 egale 10 cm, 
et l'epaisseur maximale e egale 4,7 cm. Ainsi son allongcment (cxprime par le rapport 
L!a = 2,86) et l'arrondi de ses cotes (exprime par le rapport n!m X 100 = 96) inscrivent 
le biface de Saint-Roman dans la bande 111 du diagramme de Bordes, c'est-a-dire 
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Fig. 1a: Gisements du Paleolithique ancien et moyen dans le Languedoc oriental. 

1) Mas Signargues (Saint-Privat-de-Champclos).- 2) Gros de Peyrolles (Rivieres et Allegre).-
3) Boissonnade (Salazac). - 4) Clairettes (Saint-Paulet-de-Caisson). - 5) Fontareches. - 6) Ser­
viers. - 7) Vabreye (Collorgues) . - 8) Foissaguet (Collorgues et Aubussargues). - 9) La Coste 
(Aubussargues).- 10) Nicolas (Sainte-Anastasie). - 11) Esquicho-Grapaou (Sainte-Anastasie). -
12) Charlots (Sainte-Anastasie). - 13) La Calmette (Dions) . - 14) Chataigniers (Baron). -
15) Figuier ou des Oules (Sainte-Anastasie). - 16) Saint-Veredeme (Sanilhac). 17) Paques 
(Collias) . - 18) Balauziere (Vers). - 19) Bois des Orgnes (Meynes). - 20) loton (Beaucaire). -
21) Crouzels (Fons-outre-Gardon). - 22) Mas d'Espanet (Saint-Mamert). - 23) Verrerie de 
Macassargues (Montmirat). - 24) Font d'Auroux (Clarensac et Parignargues). - 25) Bezal 
(Souvignargues). - 26) Moulin de Lautier (Calvisson). - 27) Pied de l'oppidum (Nages). -
28) Mas des Caves (Lunel-Viel) . - 29) Plo de Ia Fage (Saint-Roman-de-Codieres). - 30) Hortus 

(Valflaunes). 
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dans eelle des eordiformes, mais tout pres de la Iimite des ovalaires. En outre, par son 
aplatissement m/e egal a 2,18, clone inferieur a 2,35, la pieee entre dans le eategorie 
des amygdaloides. 

Le meme auteur (Fig. 11 du Manuel de Typologie) plaee le maximum de frequenee 
de eet outil pendant l'interglaeiaire Mindel-Riss et la glaeiation de Riss, alors qu'il 
devient progressivement rare durant l'interglaeiaire Riss-Würm. Avee une assez grande 
eertitude nous pouvons rapporter Je bifaee de Saint-Roman a l'Aeheuleen plutot qu'au 
Mousterien de tradition aeheuleenne ou les amygdaloides sont a la fois plus rares et de 
dimensionsplus reduites; il est tres proehe des bifaees de l'Aeheuleen moyen de Cagny 
et du Champ de Mars d'Abbeville (Somme) (PI. 55, N ° 4; 66, N ° 2; 67; 68 du Manuel). 

Nos predeeesseurs, les pionniers Adrien Jeanjean et Eugene Gimon, avaient insiste 
tous deux sur l'absenee de l'homme au eours des periodes reeulees du Paleolithique. Jean­
jean eerivait «l'apparition de l'homme ne remonte pas au premier temps des l'humanite, 
a l'age de l'ours des eavernes ... au deuxieme age de la pierre taillee quelques peuplades 
s'avaneerenb>, et Gimon «je ne erois pas a la presenee de l'homme dans nos vallees 
pendant le quaternaire inferieur et moyen>> ( 4). 

En depit de son isolement, le bifaee de Saint-Roman-de-Codieres apporte aujourd'hui 
la preuve d'une frequentation humaine des basses Cevennes pendant le Paleolithique 
ane1en. 

Bifaee du Cros de Peyrolles, Rivieres-de-Theyrargues et Allegre 
(Gard) 

Le bifaee du Plo de la Fage, remarquablepar sa double patine, nous amene a quelques 
observations, dans le meme ordre d'idees, sur le bifaee reeueilli par Ulysse Dumas et 
sa fille, Jane Dumas, sur le gisement du Cros de Peyrolles. Les auteurs de eette deeou­
verte sont morts prematurement, le premier en 1909, la seeonde en 1938. Le don au 
Musee d'Histoire naturelle de Nimes par Mlle Anita Dumas des eollections de son pere 
et de sa soeur nous eonduira a reprendre l'etude du materiel du Cros de Peyrolles et de 
Fontareehes sur des pieees originales, inedites ou peu eonnues. Qu'elle en soit sineere­
ment remereiee. 

Ulysse Dumas ayant trouve au debut du siede une base de bifaee patinee en jaune, sa 
fille deeouvrit, une trentaine d'annees apres, une pointe lustree et patinee en jaune 
rose. Malgre la differenee de eoloration, leur appartenanee a un meme instrument 
(Fig. 2) ne fait aueun doute. Notre eonviction- qui etait eelle de Jane Dumas-se fonde 
sur l'existenee d'une trainee rouge dans la masse du silex, visible sur les deux fragments 

lorsqu'on les separe pour examiner la eassure. D 'autre part eelle-ei n'est pas plane, et la 
protuberanee d'un fragment trouve son empreinte dans l'autre lorsqu'on les soude. 

La photographie du bifaee reeonstitue, publiee par Jane Dumas, presentait le eote 
en meilleur etat; eependant la faee inedite merite d'etre figuree, ear elle porte les stig­
mates eonvaineants du froid et des eoneretions de sable ferrugineux dans des alveoles 
tres aneiennes (5). 

4 Quartär 20 



50 C. Hugues, M. Lorblanchet, G. Ravoux 

Il serait difficile d'admettre qu'en trente ans la patine aurait evolue profonderneut sur 
le debris reste en terre; mieux vaut supposer qu'apres l'accident les deux morceaux ne 
se sont plus trouves dans les memes conditions et ont ete soumis a des actions naturelles 
differentes. Si a gauehe de notre dessin les petites retouches se raccordent au niveau de 
la cassure- preuve supplementaire de la complementarite - , en revanche la base a souf­
fert beaucoup plus que le sommet. Le silex a ete altere par le gel qui a fait sauter de 
!arges ecailles qu'on ne saurait retenir comme le resultat du fas;onnage par l'homme. Et, 

a leur tour, les cupules cryoclastiques ont eu le temps de se patiner, la coloration etant a 
peu pres identique a celle d'un second biface ovalaire decouvert et signale par l'un de 
nous (6). Des recherches sur le terrain, posterieures a 1933 - tant qu'elles ont ete pos­
sibles- n'ont pas permis de deceler une stratigraphie dans un site envahi desormais par 
un tapis vegetal touffu de pins et de bruyeres. 

Par application de la methode Bordes, l'objet de nos commentaires entre cette fois 
dans la categorie des ovalaires, tres pres des cordiformes. 

Apres I es fouilles du giserneut stratifie de Mattecarlinque (Orgnac-1' Aven, Ardeche), 
a 17 km au nord-est, l'auteur C. H. est amene a renonceraune attributionglobale de ses 
trouvailles personnelies du Cros de Peyrolles a un Mousterien de tradition acheuleenne, 
clont la presence ne paralt pas evidente dans le Midi mediterraneen, et a reconnaitre, 
par analogie, un Acheuleen final, date du Riss 111, distinct du Mousterien d'aspect le­
valloisien qui constitue le fond archeologique de la riebe station du Cros de Peyrolles 
(7). En dehors de cette mise au point particuliere, il reste pour l'outillage sur eclats une 
possibilite de dasserneut eventuel fonde sur les patines clont l'exemple du biface vient 

de nous montrer la fragilite. 

Station de Fontareches (Gard) 

A 1' extremite occidentale du synclinal de Saint-Laurent-la-Vernede, le giserneut 
occupe une croupe autrefois couverte d'une chataigneraie et envahie aujourd'hui par 
une pinede. Il est situe a l'ouest du village, borde au nord par la route de La Bruguiere a 
Saint-Laureut (D 144) et a l'est par un petit ruisseau. Alfred Chabaud observe que 
«sur tout le flanc sud du synclinal, de La Bruguiere au Pin, le facies siliceux du Ceno­
manien inferieur- ou Tavien- prend son plus beau developpement. Il est tres remar­
quable par le relief particulier qu'il impose au sol et par sa couleur rutilante qui le font 
aiserneut reconnaitre de loin >> (8). D'autres couches du Cenomanien, greseuses ou sableu­
ses, contribuent a donner au synclinal, encastre dans les vastes plateaux calcaires des 
garrigues, un paysage original. 

Au dela du ruisseau et au nord de la route, aux alentours du Mas de Boutieres, on ren­
contre encore, de maniere plus diffuse, d'autres emplacements frequentes par les hom­
mes du Paleolithique. Ils ont manifeste la, aussi bien qu'au Cros de Peyrolles, leur pre­
dilection pour les sols de sable associes au silex nature!. C'est un tres beau silex, en gene­
ral blond ou marron clair, clont les teintes vieille eire ne sont pas sans rappeler celles des 
silex du Grand-Pressigny. 
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Fig. 2: Biface du Cros de Peyrolles. 

Sur 43 pieces dessinees et considerees comme representatives de I' outillage de F ontare­
ches, il y a seulement deux instruments a patine blanc jaunatre et un a double patine; 
les 40 autres ont une teinte naturelle. En avril et mai 1937, pour ruiner la these deM. 
Louis qui attribuait la station au Neolithique, Jane Dumas avait entrepris divers son­
dages; aucun eclat extrait a cette occasion n'a, a notre connaissance, de patine (9). 

Au cours de nos multiples prospections, nous avons constate que les silex patines gi­
saient sur la partie haute de la croupe ou dans des eboulis de pente, c'est-a-dire sur le 
relief le plus expose a la denudation et au lessivage. Sans doute un biface lanceole, tire 
d'un rognon de silex epannele a grands eclats, de m~me couleur blanc jaunatre, avec 
gangue au talon, a-t-il ete rarnasse par nous au bas de la pente, mais dans le fosse de la 
route ou les eaux de ruissellement l'avaient entraine. 

Un petit biface cordiforme, porteur de gangue sur les deux cotes du talon, a la meme 
anomalie que ceux du Plo de la Fage et du Cros de Peyrolles: il est patine en blanc jau­
natre sur une face et de couleur vieille eire sur l'autre (Fig. 3). 

Nous avons a faire a un Acheuleen final avec les bifaces de Fontareches que leurs 
formes reduites rendent plus proches d'un Mousterien de tradition acheuleenne que 
ceux des gisements precedents. L'abbe Breuil ne s'y trompait pas, lorsqu'il commentait 
en la tirant de l'oubli l'etude posthume d'Ulysse Dumas (10). 

Parmi les pieces que Dumas denommait disques figuraient deja de beaux nucleus Le-
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vallois. Celui que nous reproduisons, de reeolte reeente, porte l'empreinte d'un grand 
eclat (Fig. 4). II est quelquefois diffieile d'etablir Ia distinetion entre le nucleus et le pe­
tit bifaee: l'un d'eux (Fig. 5; 1), sur lequel un eclat a ete enleve, fait figure de bifaee 
eordiforme a base epaisse (21 millimetres) et retouehes plates sur sa faee plane. 

Un disque presente Ia meme partieularite d'un talon reste epais SOUS sa earapaee de 
gangue (Fig. 5; 2). Le eontour rectangulaire l'emporte dans un «disque>> lustre est use, 
a retouches abruptes d'un eilte, plates de l'autre (Fig. 5; s). 

Dans !es nucleus de petite taille, meme s'ils sont biprismatiques (Fig. 6 ; 2, epais de 27 
millimetres), la partie la plus epaisse se situe vers la base destinee a reeevoir les eoups 
de pereuteur (Fig. 6; 1, epais de 29 millimetres, malgre l'enlevement de deux eclats). 

Fig. 3: Biface de Fontareches. 

Les talons a faeettes existent, sans etre predominants, dans l'outillage levalloisien de 
F ontareehes. On n' en distingue aueun sur les eclats et lames reunis sur la Fig. 7, tous 
minees et eoupants. L'epaisseur maximale du N ° 6, anormalement loealisee au sommet. 
s'explique pardes enlevements anterieurs d'eclats a partir de ee sommet qui eonstituait 
le plan de frappe primitif du nucleus d'ou est sorti l'eclat. 

Le No 1 est un eclat Levallois a base tres etroite et fines retouehes sur l'arete gauehe. 
Le N° 3 a un plan de frappe oblique. Autant que les eclats, les lames fines a retouehes 
marginales sont le resultat d'un debitage Levallois (Fig. 7; 9-u). 

Parmi d'autres eclats de meme nature rassembles sur la Fig. 8 et amenages en racloirs, 
quelques-uns ont le talon a faeettes : grand racloir simple eonvexe clont le bulbe a ete 
aminei en faisant sauter un eclat (N° 1 ), - racloir simple eonvexe sur eclat a retouehes 
epaisses (No 2), - fragment de racloir simple droit (N° 3), - racloir double dentieule 
(N° 4),- racloir simple eonvexe a eneoehe opposee (N° 7),- racloir simple droit a retou­
ehes Quina en eeailles, a base amineie sur Ia faee ventrale N° 8), - racloir simple eon­
vexe a retouehes envahissantes (N° 9),- racloir triple, double droit et eoneave (N° 10), ­
racloir eonvexe a retouehes abruptes demi-Quina a droite et retouehes fines a gauehe 
(N° 11). 
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Fig. 4: Nucleus Levallois de Fontareches. 

Les racloirs convexes de la Fig. 9 ne presentent pas de difference accusee avec la serie 
pn!cedente : racloir sur gros eclat a talon facette (N° 1), - racloir simple convexe sur 
eclat a forte courhure (N° 2), - racloir double convexe a retouches courtes et encoche 
(N° 3), - racloir double convexe a retouches ecrasees, bulbe aminci et troncature fron­
tale (N° 4), - racloir double droit a retouches alternes et donnant un tranchant recti­
ligne parabattage du bulbe, si bien que l'outil a l'aspect d'un tranchet (No 5). 

Par leur patine blanc jaunatre, leurs aretes emoussees et leurs surfaces luisantes (eoli­
sation en milieu sablonneux), deux racloirs se distinguent des autres qui ont conserve 
une couleur naturelle: racloir double convexe (Fig. 8; s) et racloir simple convexe a base 
epaisse (Fig. 5 ; s). 

A cote du racloir qui est l'instrument commun, par amenagement de l'eclat Levallois, 
mentionnons plusieurs outils exceptionnels: raclette a retouches abruptes (Fig. 6; s) , -
eclat rectangulaire a encoche, talon aminci et bord superieur retouche (Fig. 6; 4), - rac­
loir convexe amenage au sommet de l'eclat en pers:oir robuste par retouches alternes 
(Fig. 6; s), - eclat a pointe burinante laterale (Fig. 6; 6), - burin atypique (Fig. 6; 1), -
eclat a larges denticules (Fig. 8 ; 6). Ce dernier est vraiment exceptionnel dans le mate­
riel de Fontareches. 

L'abondance des morceaux de silex percutes, outre les nucleus fas:onnes, montre que 
Fontareches fut un veritable atelier de debitage. Beaucoup d'eclats ont ete utilises a 
1' etat brut. 

Un grand galet de gres tavien, de 25 cm de diametre et 5 cm d'epaisseur, avec une 
face legerement concave au centre, a ete apporte de quelque riviere voisine par les tail­
leurs de pierrede la station. 
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Fig. 5: Biface et disques de Fontareches. 
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Fig. 6: Nucleus et eclats de Fontarec:hes. 
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Fig. 7: Eclatset lames de Fontareches. 
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Fig. 8: Racloirs de Fontaredles. 
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Fig. 9: Racloirs de Fontareches. 
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Fig. 10: Industrie de Ia Vabreye. 
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Station de Ia Vabreye, Collorgues (Gard) 

Jusqu'ici nous ne connaissions au pied du relief de cote qui s'etend a l'ouest d'Uzes 
qu'une station mousterienne de facies levalloisien dite du Foissaguet, qui chevauche Ia 
Iimite des communes de Collorgues et d'Aubussargues. De part et d'autre, deux gise­
ments sont a signaler: Ia Vabreye et Ia Coste. 

La nouvelle station de la Vabreye est situee au levant et en bordure du chemin de 
Collorgues a Mas-de-Pre. Dans un relief instable, profonderneut disseque pardes ravins 
(en occitan Vabreye designe un paysage ravine), il a ete impossible d'etablir des cultu­
res. L'ancienne surface uniforme d'epandage d'un cailloutis par dessus des marnes ten­
dres, au pied des promontoires calcaires de Coste Gayet et des Pises, a ete morcelee du 
sud au nord en lanieres sur Ia crete et les versants desquelles on recolte des silex tailles 
au milieu de silex naturels. 

Les morsures de l'erosion ayant atteint et entame les marnes rouges sous-jacentes, 
une grande partie du materiel archeologique devrait se trouver enlisee dans les bas 
fonds herbeux et marecageux, si eile n'a pas ete entralnee vers l'aval par des courants 
d' eau plus puissants que I es ruisselets temporaires actuels. Ce site de la Vabreye est tout 
a fait comparable a celui du Foissaguet decouvert par Ulysse Dumas a I, 200 km au 
nord-est. Ce sont les memes silex en plaquettes et en plaques d'epaisseurs variees, gene­
ralement violets ou bruns qui se patinent en blanc bleuatre. Une seule plaquette epanne­
lee a pris la teinte jaune plus commune au Foissaguet. 

D'ordinaire les plans de frappe sont lisses et tres obliques. Nos premieres recoltes 
ont montre que les talons a facettes sont tres rares, mais qu'ils existent, par exemple sur 
une petite raclette (Fig. 10 ; 3) et sur un racloir double (Fig. 10 ; t). 

Malgre une ressemblance incontestable avec le Foissaguet qui a Iivre en plus grande 
abondance, depuis le debut du siede, du Mousterien de debitage levalloisien, Ia Va­
breye garde cependant quelques caracteres particuliers, ne serait-ce que l'abondance 
relative des lames clont la longueur varie entre 3 et 11,5 cm. Extraites de plaques de silex 
suivant une technique qui reparalt au Chalcolithique dans les habitats de Ia region, 
elles ne sont pas toujours entierement depouillees de leur gangue et elles n'offrent en 
general qu'un tranchant utilisable (Fig. 10; 6 et 9) donnant des couteaux a dos nature!. 

Deux lames, l'une epaisse (Fig. 10 ;1), l'autre mince (Fig. 10 ;s), ont ete amenagees en 
burins. 

Quoique la plupart des eclats portent sur le dos les traces d'un travail prealable de de­
grossissage, souvent une partie de Ia gangue subsiste. La technique de Ia mise a nu d'un 

tranchant par la retouche bifaciale du silex en plaquette ne paralt pas avoir ete appli­
quee; par contre, on recueille des nucleus polyedriques ou biprismatiques fas:onnes a 
partir de plaques epaisses. 

Les pieces retouchees, en tres faible minorite, consistent surtout en racloirs sur eclats 
a retouches unilaterales (Fig. 10 ; 1, 2, s); mais la proportion des racloirs dans le Mouste­
rien de la Vabreye est tres inferieure a celle des Mousteriens du Cros de Peyrolles et de 
F ontareches. 
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Citons parmi les instruments exceptionnels a retouches bifaciales un disque (9 cm de 
diametre), Ja base d'une Sorte de biface casse, Ull chopping-tool a arete ecrasee. 

Station de la Coste, Aubussargues (Gard) 

A 500 metres a l'est ducentre de la station du Foissaguet, l'ouverture d'une carriere 
de terre refractaire est a l'origine de Ja decouverte d'une Station mousterienne. 

Dans son trace actuel, le ruisseau de Bourdic vient effleurer sur sa rive droite le pied 
de la cote deja mentionnee. Le glacis se retrecit, tandis que la berge abrupte laisse appa­
raitre sur plusieurs metres des marnes qui ont ete mises en exploitation. La terre vege­
tale et le cailloutis qui les surmontent se fissurent et glissent en larges loupes sur les 
marnes visqueuses. Artificiellement, les carriers provoquent des foirages de pente, de 
Sorte que la Station est appelee a disparaltre rapidement. Au cours des travaux de 
decapage au bull-dozer et de deblaiement a la pelle mecanique, des silex tailles appa­
raissent au milieu du cailloutis superieur. 

Le giserneut de la Coste correspond a un de ces «nids>> qui caracterisent la concentra­
tion des pieces debitees sur la station du Foissaguet. Une couverture vegetale trop dense 
ne permet pas de voir s'il se prolange vers l'aval. Des qu'on passe lateralement, en 
amont de la carriere, a un cailloutis roule deriviere, les silex tailles disparaissent. Nous 
en deduisons que l'outillage git a peu pres sur les lieux Oll il fut abandonne, au milieu 
des eboulis de la Coste. L'epaisseur du cailloutis anguleux varie de quelques centimetres 
a quelques decimetres. 

Lamatierepremiere est abondante et de belle qualite. 
A la Coste les silex profonderneut patines en blanc jaunatre sont a l'air !ihre et doi­

vent y sejourner depuis tres longtemps. Les silex patines en blanc Oll de Couleur natu­
relle sont en profondeur. 

Dans ce nouveau site de debitage levalloisien, les talons a facettes, quoique peu fre­
quents, sont moins rares qu'a la Vabreye. 

A la vue de certains silex tailles, on pourrait se croire dans une dependance de la sta­
tion du Foissaguet, avec des formes du Mousterien typique {11): la pointe mousterienne 
sur eclat Levallois, a talon facette et bulbe aminci (Fig. 14 ; 2) rappeile une autre pointe 
de notre publication de 1933 sur le Foissaguet (Fig. 6 ; a) ; une pointe Levallois a cassure 
aceidenteile de la Coste (Fig. 14 ; s) rappeile aussi un instrument de meme type (Fig. 6 ; s). 

Par contre, plusieurs eclats a dos epannele sont remarquables par leur profil incurve 
et leurs dimensions: eclats a talon Iisse (Fig. 11 ; 1 et 2); eclat a talon a facettes (Fig. 
11; s). Un eclat a talon epais et bord ehreehe est plus grand encore (Fig. 12). Mais il 
existe des eclats, grands ou petits, prepares suivant la technique levalloisienne (Fig. 
13 ;2 et a; Fig. 14; 1,4 et a). 

Dans l'outillage retouche, les racloirs tiennent une place essentielle: racloir simple 
sur bei eclat mince a bulbe abattu, dos de gangue sur un cote, retouches plates sur 
l'autre (Fig. 13; t) ; racloir convexe sur eclat a bulbe epais et retouches courtes peripheri­
ques (Fig. 13 ;4); racloir simple sur eclat a base amincie (Fig. 14 ;o); racloirs convexes 
doubles (Fig. 14 ; s et to); racloir double sur eclat dejete (Fig. 14 ; u). 
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Fig. 12: Grandeclat de Ja Coste. 
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Fig. 13: Eclatset racloirs de la Coste. 
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Fig. 14: Eclats, pointes et racloirs de Ia Coste. 
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Outre ces outils de dimensions moyennes, il existe quelques petits instruments, tels 
que des eclats a fines retouches marginales (Fig. 14 ; 1); une raclette a retouches abruptes 
sur eclat triangulaire. Ajoutons, pour clore l'inventaire de l'outillage, un gros rabot a 
museau et l'unique denticule de Ia station, un eclathexagonal a retouches peripheriques. 

Nous ne connaissons pas de veritables nucleus a Ia Coste, hormis un eclat couvert 
d' empreintes de lames qui a ete detache d'un nucleus (Fig. 13; s). 

Concl usion 

En decrivant trois bifaces a double patine des Cevennes et des Garrigues gardoi­
ses - cela existe aussi sur des nucleus Levallois -, nous pensons avoir montre qu'une 
selection du Paleolithique ancien fondee sur des differences de patine et debouchant 
sur une chronologie ne manquerait pas d'embuches, aussi tentant que puisse etre le 
procede pour des stations de plein air clont on ignore la faune et la stratigraphie. A la 
rigueur peut-elle etre presentee, avec une extreme prudence, comme une hypothese de 
travail. Cette critique des sources s'applique tres certainement a d'autres contrees que le 
Languedoc oriental. 

Le biface de Saint-Roman-de-Codieres retient l'interet a un double point de vue. 
Il occupe une position marginale par rapport aux autres decouvertes languedociennes 
et il nous donne la certitude, pour Ia premiere fois, d'une penetration dans l 'arriere­
pays. On peut meme dire que le Plo de Ia Fage est deja un gisement d'altitude. A l'in­
terieur du Massif Central, Alphonse Aymar affirme Ia presence de silex tailles du 
Paleolithique ancien et moyen jusqu'a 1400 m sur les plateaux du Cantal, mais ses attribu­
tions sont discutables d'apn!s Auguste Perreau. Neanmoins, nous avons l'exemple 
probant du site classique de Torralba, a 1100 m, dans la Peninsule iberique et, pour 
le Paleolithique moyen, ceux de Saint-Leger-du-Malzieu (Lozere), a 840 et 1000 m (12). 

Au Paleolithique moyen, le debitage levalloisien tient dans les sites gardois de plein 
air une place plus importante que dans les grottes qui, en revanche, ont abrite des 
peuplades de tailleurs de silex denticules et charentiens. D'une station a l'autre des 
differences existent dans l'usage qu'on faisait des eclats Levallois, selon qu'ils etaient 
utilises bruts ou qu'ils subissaient des retouches destinees a leur donner les formes du 
Mousterien typique. 

Dans l'etat actuel des recherches, un denombrement des pieces serait premature pour 
des gisements tels que Ia Vabreye ou la Coste au materiel trop restreint. 
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