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Bücherbesprechungen 

F. FELGENHAUER: Willendorf in der Wachau, Monographie der Paläolith-Fundstellen I bis 
VII. S Teile, Mitt. d. Prähist. Komm. d. Osterr. Akad. d. Wiss. VIII. u. IX. Bd., Wien 1956 
bi1s 1959. 

In der Willendorf-Monographie, die nun, reichlich ein halbes Jahrhundert nach Beginn der 
e!'s1ten planmäßigen Gr:abung im Jahre 1908, vorgeleg·t wird, s•ind d·i•e biDsherigen Funde von 
7 Dezennien dieses wohl b.edeut.end·sten östeHeich~schen F:reilandf.undpLabzes .aufg.earbe.~tet. 

Im Inventalf' (a. a. 0., Teil 2, S. S-79) finden s-ich ca. 2200 Inventarnummern des NatJur­
his,toni•sdJen Museums (Prähisot. Abt.) in W.i.en, von ·denen im AbbildungSiteil {:a. a. 0., Teil S, 
Abb.-Tafel.n 22 mit 54, 95 [Venus 1], 96 [V,enus Il]) immerhin 450 Stück zur Vol'lage kommen. 
Zu ·di•esen bringt Felgenhauelf den Nachwei'!l von 1S20 Fundstücken aus dem Ul'geschichtlich•en 
Ins,tiJtut der Univensi~ät W.ilen und von etwa 190 Stücken aJUS anderwei•bDgen Samml-ungen, so .daß 
wir in Woillend~rf mi·t einem Ge·samtbes•tand von knapp S800 w ,e·rkz.eugen 1JU •nechnen haben, 
di·e sich auf 7 b·i>S 8 Fundstd!len vertehlen. Von dtie~en hat nur Wülendorf II (,rubgekürzt: Wi Il) 
mehr als drei Straten, nämlich Wi Il/2-9 (aus. Wi II/1 gibt es nur ein einziges Werkzeug!). 
Unter ihnen ragen auch nur Wi Il./5 mit 68 und Wi 11/9 mit 105 EinzelabbiMungen durch An­
zahl .und Hedeutung der Funde hervor. Da'5 i•st ein Befund, der sich hei der stab~s,tDschen Aus­
wertung natürlich ungünstig bemerk.b:aJr macht, zumal obendrein di·e stiPatignaph:i~;ch,e F,ix·i'e,rung 
a.!l<er nicht .im Naturhis,to'r'~chen Museum hefindüchen Stück,e, das sind ·zwei Fünf:tel des· Gesamt­
bes·tand,es, mehr oder weniger zu wündlen ühni·g läßt. 

Um noch beim Bildteil zu bleiben, finKlen wir, der Disposition der Monographie entsprechend, 
zuerst den Fundo·rt im Donaudurrchhruchs,tal ·der Wad~au zws.ichen Aggsbach und Spi,tz ka,Ito­
graphisch im Maßsba•b 1:50 000 ·sowile al5 Luftaufnahme (19S8) im Maßs.taJb ca. 12 500 einge­
z•eichnet. Wir ,sehen lalllf di·es·en beiden BioWem wiJe an dner Perlenschn= von Süd nach NoTd 
aufgere.iht di1e 11 auf dem l·iriken Dolliillufer gdegenen P:a.läo.Ji.thSitationen., näml,ich: Aggs:hach; 
Wi I, Wi I/Nord; Wi Il/1-9; Wi 111-W~ VII; Spitz-Sin.ge11ri,edl und Spi•bz-M.~eßlingt•al 

(a. a. 0., TeilS, Abb. 1 u. 2). Nach 9 Landschaftsaufnahmen der Willendorfstalionen (do., Abb. S 
bis 11) folgen die 5 Porträts der Aus.gräber vor 1955, denen wir auch die älteren Aufzeich­
nungen z·ur Fundgeschicht.e (ab 188S) verdanken. Es sind .dies: Ferd. Brun, Josef Szombathy und 
L. H. Fi,sche·r von de r ä1!1eren Generation, zu denen als erster Bearhei,t·er (Inventar) no·ch Mori,tz 
Hörnes zu gesdlen wäre, von der jüngeren JosefBayer und Hugo Obermaier, die heidengroßen 
Antipoden. AJ.t;e S.rreite zu erneuern, \SI!Jräuht'e ~ich mi't Recht die f<eder Felgenhauerrs, d1ie im 
d·ribten ~api.tel di~ FoPS.chungs,geschichte darlegt (-a. a. 0., Tei•l 1, S. 15-27). 

Die beiden folgenden Kapitel des Textteiles•: IV. Quellenvorlage (artifizielle, anthropologi­
sche, faunis•tisch·e, floriSJtils·ch'e Quellen, Strat.ignaphi,e) und V. Auswe~rtung (mi't der ,gleichen Un­
terteilung) bilden den Hauptteil der Monographie (a. a . 0., Teil 1, S. 28-97 und 98-198). 
Zur wis,s•enschaft!.ichen Auswe:rtruug hat Felgenhauer namhafte Mi•barheiber gewonnen; so haben 
Zi,rki (a. a. 0., Te•il I, S. 98 ff.) 'das GesooilnsmaJter,i,a;l der Artefakte und p,app (a. ,a. 0., Teil 1, 
S.128-1S1) die Schmuckschnecken, sowie derseLbe (a. a. 0 ., Teil 1, 170/ 1) die Mollusken­
fauna aus d·em älteren Löß .behm~ddt, während E. Thenius (•a . . a. 0., Teil 1, S. ISS m~t 170) ·di•e 
jungpJ.ei,s1tozäne Wi·Pbdl'ierfaun<a ausführJ.idl beschrrieben und teilweise g1egenüber Woldrich neu 
bestimmt. 

Thenius steHt fe·&t, daß drie Faunenlisrte, abgesehen von Wi I mit D.icemrh•ilnus ki,rch•hergens,is 
und Wi V mi·t Aloes •alces, gut im EinMamg srteht miot kont,ill:J,entaloem, kühl-trod<enem Kl,ima von 
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besonders in .den höheren Lagen vo,n Wi Il/8 und Wj II/9 si.chblich z·unehmendem giaz•ialem 
Chanak•te r, entsprechend ·den Artdakten des Aunignacien und Gravettien dcr Schichtkomplexe 
Wi Il/2-4 und Wi Il/5-9. "Der LeibeniS•l'aum der Fa.una von Wi.llendod II entsprach (Theni!Us, 
a. a. 0., Teil 1, S. 167) e•iner ·subarktismen Fjell-Landschaft mriJt W:aldinseln •in .der Nähe. Der 
PalläoHthiker war vo:rnehml,i.ch Steinbock-, Renbi:er- und Mammut:jäger." Höhlenbärenres•t•e f·eh­
len gänzlich, dafür kommt Ursus aretos mit 7 Resten ebenso häufig vor wie Panthera speläa, 
und zwaJr beide fia.st g.emw in densdbe.n Schlichten Wi I, Wi I/Nord, Wi II 5-9. 

Ein Gut•ach•ten über die Holzk•ohle von Willellldorf erg'lib:t aus .der Gnabung von 1955 (Fdgen~ 

haJUer) .drei Na.delhöl,z;er: aus Wi I1 4/5 gemeünsam Ab~es und Pioea, au:s W~ 11/5 aUein P:inus 
(a.. a. 0., Teil 1, S. 171/2). F·~e•t·z bemerkt dazu, "daß d:amaws noch k·eine Schlüsse ·auf eim klimra­
tJ~·che Veränderung ge·z.ogen we•!'den dürften", wa;s• aber B:rand.tner ruicht hindert, t•wt?Jdem 
(a. a. 0 ., Teil 1, S. 192) "einen Wandel von maritimen zu mehr kontinentalen Bedingungen an­
zunehmen, denen in Wi II 6 die Überleitung zum ,typischen' Lößklima folgte ". Die zugehöri­
gen C14-Daoten fü,r Wlill/5 (1955) mit 32 000 ± 3000 (H 246/231) und für Wdl/4 (1955) mi•t 
32 840 ± 250 (GRO 1273) (a. a. 0., Tei:l 1, S. 201) wüooen ebenfalls für den Auftakt z,um 
Würm-11-S.tad;iai •sprechen. 

Doch ist damit 5chon aJUf den wichtigen ,ß:eitnag von ß naJndtner (a. a. 0., T eH 1, S. 173-198) 
üb·er di•e geolog.isdt-stratignaphische Position der Kulltunschli:chten übergeg•niffen. 

Enbs:che•i•dend fü.r den F·un:dplaotz Wii II •is1t Br:andtners Be1Sp11echung e~nes Fließerdekomploex.es, 
der ams •eine·r versch·leppten Verlehmungszone mi:t Schrwarze•rdebändem, h:ellg.nauen Sahlagen 
nnd Hangschu1.bs•bnaJten (FelgenhaJUer, Grabun<g !955, cf. .a. a. 0., Teil 3, Abh. 67-72) best•eht 
und wesd :i·ch der Bmnlf>ilraße 5 Kul<turs·chicht m (Wi 1111-5) enthält, während d:a1rüber vorwie­
gend <l!utochthone r, <typi~:cher Löß vi<er weitePe KultJurnchichten (Wi 11/6-9) en!lhäl1t, dann in 
leicht•e Fl.i.eß&trukturen ühergeh<t und müt rel'!e<n11Jem, seäch:tgrünruigem T,schernos·em ahs•ch.ti·eßt. 
Na,ch Berich,trgungen alter Ansi,cht:en v>on J. Btaye,r interpPet i•e:rt Brandtner die Auf:s<chlüs:s•e ·UOO 
aLten Skizzen folgeooermaß.en: Dk un1tere Ver:lehmungszooe (in Wi I aufgeschlo.s•sen) .i.s·t .der 
Kremser Bodenbildung (d. h. ·dem Rjß/Würm-Inte:rgJ,;rzial), der diarauffo,[•gen.d•e Löß dem AJt.­
würm ("Würm I") zuzuordnen, während de•r oben •erwähnte Fließerdekompl<ex eine ve:nl:age rt•e 
Bodenhild•ung .eins·chl:ießt, welche mit dem F•eU<~Jbtrunner BodenbildungJskomplex (" Wümn I/11" 
oder "Göttweiger" Interstadial) parallelisiert werden muß. Die Verlagerung erfolgte zweifel­
l-os während der n.ieder.schl<JJg&rencheren Anfang~Sphil!Se des mi•tt•l•e11en Würm ("Würm II") .unKl 
ka;rn müt ~dem Be~rinn eines mehr trocken-kal<t ii!On<tinen!ia!len KLimaJalhsch·nrttoes, 1in ·dem dann der 
hangende Löß akkumuliert wuooie, zum Sti11stallld (a.a. 0., T ei<l I , S. 184). 

Daß •es :sich· bei den .nur dur·ch eäne ,schwache .ster~le Zwüs·chens·chich:t getl'ennt:en, ~m Inventa.r 
aber deutl1icb unoorschiedenen Ku~tumchichten (W:i Il/4 :nnd Wi 11/5), den beiden ersten <in 'Si:tu 
a;nz,ubreffenden ßeSJi.edlungshoni:zQnt·en, ·du:e v>on einem sehr wechsdvolLen, ockerf>arbenen FLi.eß ­
lößpak·et mit Schwarzende.schli•eren uilld heUgrau g.ebleichten Si1lbLins•en übe•11lagert we.!'den, t•rot:z 
scheinbarer "Bodenbrodelstrukltm·" ni.cht um e:inen :aJUS·~prägten SoiifluktioflLSIV•O!I'8Jang unter hoch­
glaz:i:alen "arktischen" KLimaverhälroi.s1Sen handelt, .l<egt B11a;n.dtner (a .• a. 0., Teti<l 1, S. 190) ühe•­
z.eugend d a:r: "Es muß 1&ich ,in Wirk1ichk1eit um ·ein von Frostwi-rkung völ·Lig unabhängig·es Boden­
fließen naJch piötzlich.en, heftügen N k dooschlägen handeLn, die 1ein.e zoweimaLi.ge Ob:erd•eck:ung 
des Boden~ mi-t Muren ,aUISlÖS•ten." DaJbe:i wi1oo we:i<t<er .gezeigt, .daß •auch .de r unt·e!'e Te:ül ·des 
Flii,eßerdekQmplex~es ·ruicht a.uf .so•[,ifluidak Prl()z·es:s•e zurÜckZI!lführen ist, g·esch.wei·g•e auf Perma ­
f:ros:rkoLima hinweis•e (a. a. 0., TeiJl l , S. 192/3). 

Bei d:e:r vors:ich•t>i!g :abwägenden Ar:t FelgenhauefiS ·in der QueLlenv;od:age besond•ern. des St<ein­
geräbs·cha1zes von W.i.llendo.rf, d~e hei den tenmmolo!l'i·schen Grundhegniffen eüns:et·z·t (a .• a. 0., 
Teil l, IV A 1, S. 28 Irui:t 51; .SI()Wie Te il 3, Abb. 17 mLt 22), fäolLt nm dn Mißgr.iff •aJuf, den er 
wohl .seihst nachträgLi·ch beiCLaJUer:t. Es handelt !i1Lch um -d~e hiJs,l,ang noch feh<lende Eini<gung ,in 
der Bez·e:ichnung :hesümrnt1e'r Kl:in:gena;b:schloäge miJt EnKl.ret.usche aJlos Kroarz,er oder a:l<s Schahe.r 
(•a. a. 0 ., Teil I, S. 42/3). Eigentl;im •0011ten die von Felgenhauer •sQgenannben KLingenendscha­
be·r (= [eng!.] ·endliCPaper, ahe·r fr.a;n·z. = g:r:attoir) aJl<s Kmt<zer bezeichnet weroen. FdgenhaJUer 
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führt für sreine ufllglückLiche Sprachregelung dli•e Tradilt•ion der öster.11ekhischen Fo.nschung und 
den Vorantl'iti• Schwahed.is•sens in: jüngSJt•er Z.en:t bei des•sen •termino1og~sche.r Übemicht an. &ezen­
sent wä•ne h~er ni·cht nachg.etreten., aib:er auch bei ·der "Wäener Trad,iti•on" wäre 2iU hedenk.en, daß 
Oberma.i•er doch auch aus der Wli.ener Schule ·S•tlammt •und vo.r mehr aLs 50 Jahren •im Ams•chLuß 
a.n Rut•ob und Schweinfu:ri( (Zt·schr. f. Ethnoh>gä.e 1904, S . 793 •und 1907, S. 161) ~~ Abschnitt Il 
"Typolog.ie und Evolu·tion d•e:r den F.au~·t~ei,l begl•eitenden Klie~nindustnLe" ISe.iner Hahilti•tat•ion~­
schrift genaues.ten~ die Unte:rsdlliede von "Schabe.r" und "K.r<~Jtz,er" festgdeg;t hat. Es is•t ·dem 
Rezensenten unverständlich, wie nach dieser grundlegenden Studie Obermaiers· ("Die Steingeräte 
des franzÖS>ischen Altpaläolithikums ", eine kritische Studie über ihre Stratigraphie und Evolu­
tüon i•n Mitteilungen der prähilst·o.ni.s;chen Kommis·sion II, Nr. 1, 1937, S. 41 ff.) 1in .de•r Urges.chüch,ts­
wiss·enschaft dieser ebenso leidige, wie müßige Streit entstehen konnte. H. Obermai er& Definitio­
nen nämlich sind doch klar genug (Obermaier, a. a. 0., S. 97) : Das ,Schaben vollizieht' sich mit 
eine-r •sdtLichen, mei"'t bogenförmig .g.esmweiften Kanlte, und ·z.war s•owohl •in pektofu!l'a.lem w.Le 
pektopoet>alem Sinm:. Das· ,K11atz.en' wiro mi:t eillern We.rkzeug.e mit •tra.nsve11SaLer Schneide 
st•ets in pektofu!l'aJem Sinne, nach Art uns.er~ ,HDlbdlllS' ausgeführt, w.emaJb Ihlefür Stücke von 
trapezoider Form, oft noch mit eigen& zugerichteter unterer Grifffläche, ausgewählt werden." 
Dement•sprechend tPitt be1i Ohe·rmalier aruch de.r TermlintUS "Kloingensch:aher" auf für d i·e W•eTk­
zeuge Fi.g. 61 und F•ig. 110, d1ie bcide noc mi:t quel'lgeSteilter Längsachs:e ve.rwendd wuPden. 
Nach di•es•eT ein~igen w.es.enHichen A·u:ss•teiJung an dem vorLiegenden W.er•k - .denn daß g•e­
legentl.i,ch .die typolog'i•sch·e ß.e,S!Ilimmu>IIIg der a:b.gehi.ldeten Fund~tücke dem Rezensenten nicht 
sofoor•t ·einleucht·end i-st, l>i•egt wohl ·da:11a.n, daß eine ·endgül·L~ge Übe11einkunft nur ·am Or:ig•inal­
s•tück 1!U erziden wäre - sd der Leser noch b.es•onderS> a.uf .di·e dem Tex;t beigefügten Auswer­
tungstabellen hingewiesen, deren erste (a. a. 0., Teil1, S.109) die mengenmäßige Verteilung der 
Geste>inS>rohstoff.e •in denSchlichten Wi Il/2-9 daJI1S,tel11, der.en Vlierte (:a. a. 0., ~eül1, gegenübe.r 
S. 114) "Nachweis einzelner Typen innerhalb der Schichte 2-9 von Willendorf II (mit schema­
tischer Angabe der Häufigkeit)" deutlich drei Gerätkomplexe aufzeigt: 1. die durchlaufenden 
rd•us•ch.i,erten und unre.tus.chienten KLingen, einschließliidi .der .sog,enann.ten Kl,i.ngenendsch:abeor. 
2. die .auf W'i Il/2-4 (5) hes·chränkten SchnaJut~ell'- 11md K:ids•chaber .des Aui1i!l'nacienhonizon·bes. 
3. alle übr.i1gen We rkzetUgtypen, d1ie IJ'lli,t wenigen Vodäufem :in Wi II/4 ,ab WiL Il/5 b~·s Wi II/9 
reichen UJilJd •im wesentlichen ein Gmvdtien "mi•t 1!uDJehmenrl Ös•b1icher P·rägung" .dJa·I1Stdlen ode.r 
d•aPs•tellen sol·len; denn hoieT liegt dru;· e·igent•Lidie ProbJ.ern. Für öst1ich,en ,Einfluß sp.r•echen 
aJuß·er der Ve-nus I ei·gentLi,ch IliUT .die ",a:typ.i;smen Kerbspitzen", d•Üe der "Kooti•enk•i-Spitz·e" oft 
recht ähneln und allenfalls noch das Geweihbeil (a. a. 0., Teil2, lnv.-Nr. 43824}aus Wi II/5, 
das al.s Leitform des o~tgmvebtlien bezeichnet wird (a . .a. 0., Tei:l 1, S. 128) . . B.eachtens.we·l't S<ind 
a,uch .di·e Tahellen 5 =d 6, zwei H~·tog'nMnme von Werkzeugtypen von Wii II/9 :~m Verrgleich 
mit den Typen von L aug·e·ni·e-HaJU.te-Ost (Pe.11igordien lll), Sch:i·ch•te B und von Sch•ichb W,i Il/4 
mit dem Hi.s:tog.ramm des Abri Lariet (Au11itgnlaaien) (a.a.O., Teil 1, nach S. 116 •u. S. 118), :so­
wi·e .dJioe Z!ugehör.igen Summenkurven nach SonneVlilJ,e-B(}rd.es und P•e!1POt (Es·s~i d:'ad•apb~o'llJ des 
methodes s•ta•bistliques au Paleoln.thique Superri1eurs. - Premi•ei1S nSsul1ta~. BSPF., 5/6, 1953, 
S. 323 ff.). Da deif Rezens·ent heaJhsichtigt, d•emnächs:t über d•ie~Se. Anheit 1!U l'efede r.en, •erüh11igen 
&ich hioe·r weitere Ausführungen. 

Im ·ganzen dürfen .sich Qu.aort•är- und Al.tstein~·en.tforschtUng zu dies.er gr.undllegenden Arheit 
über W:i.Uendorf, .deren Haupk.r.gehn:i~.e im ohig·en d.ar·7ill:kgen v·ers.tU·cht Wll:l'de, heglück·wün­
&chen und müs:sen dem Ve·rf.ass.e:r d1a1nkbar für se~n veTdieru;tvolLe:s Werk ·Sein·. 

H. G. Seiler 

L. R. NOUGIER et R. ROBERT: Rouffignac I, Ga•lerie Henri Br·euil et Gra.nd PLafond. 
79 Seiten und 5·3 Tafeln, Firen~ 1959. 

Seitdem die beiden Verf. 1956 die 9 km nördl. von Les Eyzies ge1egene Höhle von Rouffign•ac 
für di.e Altsteinzeitfol'schung entdeckt haben - derr Speläologen war sie seit lan~m und b~s 
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zur Gegenwart bekannt -, hat sich der Wirhel um diese HöMe nicht wieder beruhigt. Sens·abio­
neLle Zeitun~berichte, angebliche Kämpfe der Wis•senschaft um die Echtheit oder Unechtheit 
der Tierbilder erregten in allen wesdichen Ländern, so auch in Deutschland*, Aufmerk1samkeit. 
Nicht weniger marktschreierisch sollte wohl ehenfalils der Titel eines· Buches "La guerre des 
Mammouths" s•ein, mit welchem die Verf. se·inerzeit Ol auf die aBzu hochgehenden Wogen 
galli~Sch•er Streitbarke•it zu gi·eßen versuch•ten. 

Nach diesem Buch von 1957 durfte man nunmehr jedenfalls eine größere, sachliche, fachlich·e 
und wissens,chaftltich einwandfreie PubLikation erwarten; denn di•e paläoli•this.chen T.ierbi1lder 
von Rouffignac, vorwiegend Mammute, aber auch· Nas'hÖrner, Pferde, Bisons, Steinböcke 
(oder Saigaantilopen?) und ein Bär, gehören zu den bedeutends<ten der paläolithischen Kunst. 
Säe stind t•eils graphnerl, .teHs' an .der Form von "Pin!Sdtzt:JichflJuiJJgen" gemalt, Qft s ind amch heidte 
Techniken kombin·iert. 

Um das vorwegzunehmen: die Erwa·rtung der Forschung wurde enttäuscht. Dem neuen Rouf­
fignac-Buch mangelt jeder vernünftige Aufbau und, nur um eben "ein Buch zu machen", findet 
man im Text viel überflüssliges und sogar Unsinniges, während man andererseits das nich•t 
erfährt und find.et, was zu erfahren unsere Wissenschaft wohl ein Recht hätte. So werden die 
Ausführungen den herrltichen Entdeckungen und dem sich aus dies.en ergehenden wichtigen 
Stoff leider in keiner Weise gerecht. Die Mammute und andere Tiere - oder genau gesagt 
Tierbilder- mit Namen, wie "Patriarch" ode.r "den mit dem Schelmenaug•e" oder- wie es 
im Text wörtlich heißt - nach einem Tüller Spteläologen "Dubous•" oder, •immer noch ärg.er, 
gar "Charlotte" zu "taufen", ist eine Geschmacklosigkeit, aber mehr aliS das, nämlich eine Zu­
mutung für jeden ernsthaften Leser bedeutet es, diese einfältigen "Taufen" im Text vorge­
setzt zu bekommen. Dabei fragt man sich allerdings, ob es überhaupt Absicht dieses Buch·e~ 

ist, einen ernsthaften Leserkneis aoousprechen. 
Hätten die Verf. doch zum mindesten Text und Tafeln aufeinander abgestimmt! Und hätten 

sie statt einer so kindertümlichen und wertlosen Zeichnung, wie sie •sich z. ß.. S. 40 von der 
gewiß wichtigen Beobachtung der Bärenschlafplätze findet, brauchba!'e Skizzen, wenn nicht 
Photos, geliefert! Überall dort, wo sich die Autoren, wie z. B. bei de.r vergieich·sweisen Erwäh­
nung von Pl'edmost, auf außerfranzösis.che Gebiete begeben, legen sie Zeugnis von einer unge­
wöhnlichen Unkenntni1s des gegenwärtigen Forschungsstande& ab. Wo dagegen Rich•t•iges ges•agt 
wird, merkt der Fachforscher sogleich., daß Gemeinplätze "mit fremden Kälbem gepflügt" 
wurden. Be.sonders• eklatant wird das bei der Herleitung der paläolithischen Kunsbtätigkeit von 
den Kratzspuren der Bären. Diese Ableitung ist zwar für Rouffignac besonders überzeugend, 
brotzdem hat säe Obermai•e•r schon V'O"r Jahno;ehnten V·eröffentHd:Jt'''', und daJS· ZlU veTschweigen 
g11enzt an ein, an einem großen, toten Fachforscher begangenes• Plagiat. ht d<i·e· Kunsttätigkeit 
auch in Rouffignac von den Kratzspuren der Bären herzuleiten, so bedeutet das, im Hinblick 
darauf, daß die Wandbilder dem Magdalenien angehören sollen, ganz neue, gle·ichsam poly­
genetische Ausblicke, was den Ursprung der pal. Kunst angeht. 
In wieder anderen Fällen, so in der Frag·e des chronologischen Wertes von Überzeichnungen, 
haben ande.re Fors'Cher ebenfalls• beneits ge·sagt, was man jetzt, ohne daß das• vermerkt würde, 
im vorliegenden Werk lesen kann. Unkenntnis der Fachliteratur wird u. a. auch S. 70 doku­
mentiert, wo sich die Verf. (fast kindlich) über den "amüsanten Realismus" freuen, mit dem 
gewis•se Einzelheiten (auf den Tierbitldern) festgehalten sind. Vielmehr iSlt aber "der wi•tzig 
erhobene Schwanz" eines Capriden der Taf. 45 (ebenso übe.rdi.es• der Taf. 40 u. 41) ein Zeichen 
der Brunft, wi·e andel'e Fo,rs•cher an an<I.eren, übereins1•immenden ·ß.e.~spielen g~ez.ei,gt haben! 

Das möge genügen, wenn auch noch sehr vid Gleichs.innig.es zu vermerken wäre, was indes 
dieses "Werk" nicht lohnt. We:rtvoH und eine wahre Fundgrube für einen Urgeistesgeschichts-

* Vgl. ORlON 1956, S. XII/19, ~owie ebenda 1957, S. 169 ff. 
*•· For•s·chungen und Fol'tschfi.tte 17, 1941, p. 149. 
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forscher bl,eiben die auf den Tafeln reproduzierten - wohl Robert zu dankenden? - erst­
kl!assigen Photos. Aber war •es notwendig, jedes Bild sowohl mit •als ohne die (inzwis•chen ent­
fernten) modemen Schmierer.eien zu bringen? 

"Louis Rene NougJier, P.rof.ooseur d'A,rcheoL prehtist. a loa Faoulte des L·ebtres, Directoeur .de 
!'Institut d'AI't Prehti,storique de L'Universite de Toulouse, est un des. plus distingues specia­
listes dans le domaine de ~a prehistoire." Etc.! Und .so weiter! wird auf der Innenseite des 
Buchumschlags angekündigt. Quod erat demonstrandum! 

Das Buch ist in der Reihe der vom Istituto Italiano di Preistoria der Universität Florenz 
heraus·gegebenen "Origines" e11schienen. Man darf anlliehmen, daß der Herausgeber mit der 
Redigierung einige Mühe hatte. 

L.Z. 

J. DESMOND CLARK: The Prehistory of Southern Africa. 341 S. mit 71 Textfiguren. 
Pengui11l Books, H ctrmondsw·o!1th 1959. 

Die Vorgeschichtsforschung im südlichen Afrika hat in den letzten Jahren einen bedeut­
S1amen Aufschwung erlebt. Die neueren Ergebnisse erscheinen meist in Zeits'Chr.iften, die für 
den Leser in Europa oft schwer erreichbar sind und daher begrüßen wir es, daß J. Desmond 
Clark, der Direktor des Rhodes-Ltivingstone Museums in Livingstone, e& unternommen hat, 
eine Zusammenfa·s'Sung der Forschungsergebnisse zu bringen, zumal die Arbeit von Goodwin­
van Riet Lowe: The Stone Age Cultures of South Af11ica (Kapstadt, 1929) längst vergriffen 
und überholt ist. Clark, der schon vor dem Kriege nach Rhodesien kam, gilt als· einer der besten 
Kenner der afrikanischen Vorgeschichte, so daß seine Arbeit wirklich den neuesten Stand der 
Fo,nschung V'e11miottdt. Besonden~ wertvoll i&t sein Buch aum dadurch, daß es in 15 K,a;rten 
Übersichten von der Geolog.ie über Regenfall-Vegetation zur Verbreitung der wichtigsten prä­
historischen Kulturen gibt, wobei auch die protohistorische Entwicklung nicht verges,sen is•t. 
Wir finden eine aUgemeine Einleitung in die Probleme; ein ausführlich.es Kapitei ist den 
Frühmenschen g.ewidmet, wie aruch die spätJenen fos.si.len MelllSchenfunde eingehend erö,r,krt 
werden. ß.ei der Behandlung der frühen altsteinzeitlichen Kulturen l<ehnt Verfasser das 
,Kafuan' als eigene Stufe des Prä-Chelle.s als unbewiesen ab. Die Dar&tellung der einzelnen 
Ku•l,t-ur•en zdg.t deut1im, dtaß Verfas;oor die me:ist·en Fuom::l~&teLien aus eigener Ansch-auung k·ennt, 
und sein sicheres. Urteil gründet sich auf eine eingehende Materialkenntnis und Grabungen im 
Horn von Afrika, in Rhodesien und Angola. Besonderes Gewicht ltegt Clark auf die Erfas•sung 
der Umweltbedingungen, hervorgerufen durch Klima und Vegetation. Neben die Okologie tritt 
düe Chl'onolo:gi'e, d'ie &ich 'alllf C14-Dat~eru:ngen stüt1:en :k!ann. Trotz der K,ri<tik, die d~es.e Methode 
noch mancherorts erfährt, hat sie sich bei uns hier als brauchbar erwiesen und daher durch­
gesetz•t Es seien hier einige Daten genannt, die Clark in seinem Buch anführt: Sangoan von 
den Kalombofällen 'am Südufer des Tanganjika;sees 40 000 bis 45 000, Beginn des Middle 
Stone Age 40 100, spätes Pietersburg aus dem Cave of Hearth 13 100, &pätes Lupemban aus 
Angola 12 600, Lupemban aus Kalomho zwischen 2·5 000 und 27 000 Jahren. Die Magosi Kultur 
nach einer C14-Datierung aus Nordost-Angola is·t 11189 ± 490 Jahre alt und gehört in eine 
Trockenz•eit, deren Anfänge zeitlich mit dem Alleröd Inten~tadial Europas zu~ammentreffen. 

Mit der Magos·ikultur beginnt di'e "mikrolithi~che Rtevolution", die den Übergang zu den 
Kulturen de~ Later Stone Age bildet und etwa einen Zeitraum von 4000 Jahren umfa.ßt. In dter 
Südafrikanischen Union is•t sie bekannt aus' der Rose Cottage Höh!.e bei Ladybrand, wo Mat!an 
s-ie in drei Stufen unte!'teilen konnte, von Modderpoo-rt und Howiesens Pool't bei Graham­
s,town. ClaTk vermutet, daß di·e mikroEthischen Einflüsse auf eine Einwanderung vi.dleicht 
erythreis,cher Bevölkerung zurückzuführen sind. 

Die Later Stone Age Kulturen im südlichen Afrika erreichten nie die Kulturhöhe der. Neo­
Ethiker Europas, sondern bis zum Ende dieser Kulturpha;se blieben sie Jäger und Sammler 
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und kannten als• Hau~tier höchstens den Hund. Unter den Waffen erscheinen nun Pfeil und 
Bogen und vergiftete PfeHspitzen. 

Die Kulturen beginnen nach ver.schiedenen C14-Datierungen etwas im zweiten vorchristlichen 
Jahrtausend. Sie sind örtl.ich sehr stark spezialisiert. So finden wir im Waldgebiet des Kongo­
beckens das TshitoNen als Nachfolgekultur des Sangoan mit makrolithisch-mikroJ.ithis·chen 
Elementen. ln Rhode~ien herPs•ch,t d.er Nachikufa:n-Wilton Komplex vor, wäh11end südlich d1es 
Limpopo Smi•thfield-Wi·lh>n zu finden ~'i.nd , wobei die Smit.hfie1dku1bur eine ha~upbsäch.J,ich s~üd­

afr.ikaniiSch•e i&t. 
Ein ganzes Kapi,tel ist dem Leben d{)r Lak-Stone-Age-Z.e·i•t .gewidmet, wi.e sich die~·e·s· aus 

den Werkzeugen und Felsbildern rekonstruieren läßt. Die Steinzeit im südlichen Afrika geht 
direkt in die Eisenzeit übe.r, der auch die Zimbabwekultur angehört. 

Aus Südwe.stafrika stammen Steintöpfe, zu denen die nächsten Parallelen erst in Ostafrika 
auftreten. 

Ein au5fühdiches Kapitel is•t der Felsbilderkunst gewidmet, den Malereien und Gravie­
rungen. Die äHesten Darstellungen mögen vieHeicht bis in di•e Magosikultur zurückreichen, 
doch allgemein nimmt Clark mehr den Standpunkt ein, daß die Kunst jüngeren Datums ist. 
Gerade auf diesem Gebiet sind noch so viele Fragen offen, daß man heute noch keine end­
gültige Entsche·idung treffen kann. 

Diese Arbeit Cl·arks ist in der Archäologischen Reihe der "Penguin Books" ePschienen, aus 
der für Afrika die "Prehis•tory of East Africa" (1954) von Sonj·a Cole von bes·onder.er Wichtig­
keit is:t. Das vorliegende Buch ist für den Rahmen reich illustriert. Ein aus.führl·iches· Lite­
raturverzeichnis, in dem a·uch einzelne Zeitschriftenartikel aufgeführt sind, wird der Leser in 
Europa sicher begrüßen. Was vorliegt, ist keine trockene Fundbeschreibung, sondern der Ver­
fasser bemüht sich mit Erfolg, besonders die ökologischen Gegebenheiten h·eraus•zuarbeiten. 
Als· Gesamturteil ein Werk, das einen umfassenden Überblick über die Prähistorie de,s süd­
lichen Afrika gibt, abgewogen auch da, wo noch offene Fragen behandelt werden. 

Fock 

100 fahre Neanderthaler 1856-1956. Für die Wenner-Gren Foundation he,!1aJusg.egeben von 
G. H. R. v. Koemigswald. XVI u. 325 S. mit vielen Textabb. und LXIV Tafeln. Köln­
Graz 1958. 

Nach dem in Quartär 9, S. 225 angezeigten Neandertaler-Buch ·ist noch ein weiteres, mehr 
international ausgerich•tetes, womöglich noch wertvolleres erschienen. Es bringt die Vorträge, 
die im August 1956 bei der "Neanderthal-Feier" in Düs•sddorf gehalten wurden und ist -
im Hinblick auf die Hilfe der Wenner-Gren-Stiftung New York nicht v·erwunderlich - sehr 
gut ausgestattet. 

Neben regionalen Übersichten erster Fachleute über die Neande!'ta1er Spanien5, Deutsch­
land5, Belgiens, Frankreichs, Italiens·, der Sowjetunion, der T schechoslowakei usw., sind viele 
der übrigen Arbeiten verschiedener Autoren für den Geologen und Prähistor·iker ebenso un­
entbehrlich wie für den Anthropologen. 

Da gilt zunächst für die in deubcher Sprache gegebenen Darl·egungen des führenden italieni­
schen Anthropologen Se r g i. Italiens Funde allein beweisen, daß während der ver.schiedenen 
Epochen des' Spätpleistozäns verschiedene Arten, Formen oder Ras·sen von Urmenschen in 
Europa Lebten. - V I c e k zeigt in seinem Beitrag erneut das klar erwiesene Vorhandensein 
von Mousterien in der Ts·chechoslowakei, das von Absolon ~stets geleugnet wurde, wogegen sich 
bekanntlich der Rezensent schon frühzeitig gewandt hat. Die besondere Wichtigkeit des Fund­
plat2Jes von Ganovce in der Zips für Geologie, Paläontologie, Anthropologi.e und Urgeschichte 
hat der Prage·r Forscher gut herausgearbeitet. - Im Mittelpunkt gegenwärtiger a ltstei.nzeit­
kundl•icher Betrachtungen steht der Beitrag von Bordes über den Übergang vom Mittel­
zum Jungpal·äolithikum. Der Verf. macht mit Recht geltend, welche Schwierigkeit sich dem 
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Altsteinzeitfor.scher entgegengestellt, wenn er sich die weitgehend verbrei~ete Auffassung der 
Anthropologen vom Aussterben des NeandertaLern schlechthin zu eigen macht. Aber auch 
Sergi (S. 46) vertritt einen ähnlichen Standpunkt, wenn er für eine "Annäherung (der frühen 
Neandertaler) an die Evolutionslinie der heutigen Menschheit" plädiert. Das Problem des 
Mittelpaläolithikums wurde - mehr vom zentraleuropäischen Standpunkt aus. ge~ehen - auch 
vom Rezensenten in der (bisher nicht erschienenen) Tackenberg-Festschrift behandelt. 

Als ein hesonderer Vorteil des Buch~ wird es gewiß empfunden werden, daß verschiedene 
Beiträge sich nicht nm mit den Neandertalern selbst, sondern auch mit ihren Kulturen, d. h. 
Siiexindustrien, befas•s·en. Dabei wir-d man für d~e mit so aus•g.ezeichneten IUustrationen v.er­
sehenen Beiträge von L e o n a r d i über das Mousterien Italiens oder von K e 11 e y, der die 
Mousterien-Gigantoloithen u. a. Werkzeuge Henni-Martins von La Quina in überragend guten 
photographischen Wiedergaben bringt, besonders dankbar sein. Ein in seinen so verschiede­
nen Beiträgen trot•zdem erfreulich aus·gewogenes Buch! 

L. z. 

P. TEILHARD DE CHARDIN*: Geheimnis und Verheißung der Erde. XIV und 262 Seiten. 
Freiburg/München 1958. 

Wenn ein Weltweis.er unter den Quartärforschern das· Wort ergreift, hören nicht nur die 
Fachwissenschamer auf. Pater Teilhard de Chardin, 1881 in der Auvergne geboren und 
1955 in New York gestorben, gehört zweifellos "zu den edels•ten und anziehendsten Gestalten 
unse·rer Ze.it", wie der Herausgeber dieser Reise briefe, Aragonnes, im Vorwort sagt. Seit 
1956 al1s die in Paris· erschienenen ,,lettres• de voyage 1923-1939" bekannt, konnte doie Über­
setz·er·in diese.s Buch kaum mit einem trefflicheren Titd versehen. Er entspricht ganz und gar 
dem Geist des Verfas•sers dieser Briefe, der ein Freund von Abbe BreuiJ,, Max Begouen, 
Davi,d.son Black, .Sven Hedin, den bedeutmden (ursprüngLich •deutschen) Wii•S~>•enschaftiern d,e 
Tre11na und v. König·swald und vielen anderen au\S der Reihe der .g.noßen Quant.ä.rfoo.i1S<che•r 'g-e­
wesen ,i,st, ·wie soie W eltbürge.r u1nd ,große Wanderer zw.i~choen d·en Kontinenten. 

Teilhard de Chardins Name ist für immer verbunden mit den Entdeckungen von Chow­
Kow-Tien, Shara-Us-so-Gol und vielen anderen weltbedeutenden steinzeitlichen, paläontologi­
schen, geoiogischen und qu<l!rtärgeol•ogis·chen Neuentdeckungen. Seine Forschungen reichten, 
wie er soelbst sagt, "vom Cambrium bis zum NeoLithikum". Ein exakter Naturforscher, blieb 
er doch weit über wlle Schranken, auch über die konfessionellen hinweg, ein wahrer Wissen­
schafHer des Geistes, einer, der "lie·bte, was nicht mehr sichtbar is•t" und in so viden Wüsten 
der Welt, "den Stimmen aus dem brennenden Dombusch lauschte." Die Kühnheit seiner Ge­
danken und die großartigen Konzeptionen seiner Ideenwelt haben seine "Oberen " in Rom oft 
ebenso beunruhigt, wie seine Stellung zur Deszendenzlehre oder die von ihm vertretene Ver­
schiedenwertigkeit de-r menschlichen Rassen. Kein Wunder, daß deshalb manche seiner Buch­
manuskripte, wie "messe sur Je monde" u. a. bis heute unveröffentlicht gebli·eben sind. So 
gleicht das Alterssch·icksal dieses so bedeutenden Forscherpaters, der letztlich doch stets geho-r­
sam war, dem des bedeutenden Ethnologen Pater Winthui.s (vgl. Quartär 9·, 1957, S. 223}. 

"Entdecken, ertragen, warten" (S. 173), hatte sich T . de Chardin selbst als• Ge~etz gegeben, 
und &'eine Forschungen betrieb er nicht, um der erd- und menschengeschichtlichen Vergangen­
heit ihre Schleier zu entreißen, sondern aus. der höheren Erkenntnis einer Notwendigkeit, S'ie 
deshalb zu enthüllen, "um die Zukunft zu erkennen". Ni.e galt sein arbeitsreich.es und beoschwer­
liches Leben einem anderen Ziel. Abbc Breui.J, der Ne·stor und größte Lebende in unse-rer 
speziellen Forschung, "stand s·einem Herzen, seinem Denken und s·einer Wissenschaft ganz 
nahe" (S. 67). Mi•t ·ihm zusammen ha,t er hekanntl1Lch vor ei•nigen Jahren "DaiS PaläoLi.thik•um 

,,. Vgl. R. Vaufrey, Le pere Pierre Teilhard de Chardin. L'Anthropologie 59, 1955, p . 347 
bis 352. 
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von China" pubJ.izient. Teil-ha:rd d1e Ch·a:roin., der umerer Zeit ,g·e~scbi1g we.i,t. vonaiUs w<llr, .g,laubte 
an die Zukunft des "Ph!iJnomeoo Meooch". Ein ·~eh tröstliches Buch.! "W.aJS· ·e-r ·g·esehen ha.t, ahn~ 
keim Präh•i,stQruker in Eu110pa" (S. 227). Hier hat cin wahrer Heilige·r des 20. Jahrhunderts .in 
eine·r Art Bibe:l vom "l'espnit de Ia te·nre" gesprochen (S. 157) . 

L. z. 

P. WOLDSTEDT: Das Eiszeitalter. GrundLinien einer Geologie des Quartärs. 2. Bd. Europa, 
Vordera.s,ien und No-rdafrika. 2. neu bearbeitete AufL Mit 125 Abb., 1 Taf. und 24 Tabellen. 
Stuttgart 1958. 

Es i•s1t kaum notwendig, die Quantärgeologen auf dli~ grundlegend W1khtige We•rk hin­
zuweisen, des;;en we!lltvoHe und unentbehrliche Ausführungen sie von selbst schätzen lemen 
werden. Wohl aber sei dieser 2. Band des "WoMstedt" den Prähi·s.torikem und mehr noch 
den Altsteinzeitunkundigen unter ihnen dringend ais· Lektüre empfohlen. W as u. E. •seinerzeit 
W~egens zu zeigen nicht gelungen WaJr, das bewies jetzt Wo1d&t<edt, näm~ich daß die AhsVein­
zeitkunde weit meh•r denn ein geisteswissenschaftliches· eben doch ein nalturwis•sens·chaftlich•es 
(geologisch-paläontologis·ches) Wissensfach ist. In den meisten Ländern wird dieses Fach ja 
auch dementsprechend, d. h. von Qua.rtärgeologen betrieben und vertreten, während es - wi·e 
Rezensent schon mehrfach betont hat - in Deutschland von den "Altertumsforschern" manch­
mal nur gehemmt wird. 

Während im l. Band (vgl. Quartä·r 7/8, S. 2•54} die aHgemeinen Erscheinungen des Eisozeit­
alters behandelt wurden, gilt d1ie Hauptaufgabe ,im zweifien der Gliederung und Altersdatie­
rung de•r p1e~s.tozänen Ablag.erungen. Dabei wird allerdings - bedauerlich, aber verständlich -
eine Anschneidung der Grundfrage noch den Ursachen der Entstehung der Eiszei·ten vermieden. 

Bei der Lösung aHer sons•tigen, sich um das QuaPbär rankenden Fragen und Probleme stützt 
s•ich Verf. ausdTücklich (und für den Leser wohltuend} sehr oft auf ein "Ve.rmutLich", wie ihn 
denn ühe·rha,up.t Vonicht in seinen Folgerungen auszeichnet. Das gilt heilich nicht dort, wo er 
sich ganz offens.ich.Hich auf mehr apodikti.s•ch encheinende Autoren, wie z. B. in der Fraß1e der 
Höhlenbärenjäger auf Cramer oder Koby stützt!. Auch da& "Problem Markk!Jeeberg" z. B. ist 
keines,wegs "eindeutig geklä!'t", WO·rauf u. a. schon Gis1db F·reund in QuaJrtä.r 9, S. 2'40/241 hin­
gewies1en hat. 

Verf. bekennt sich, w.ie u. a. die TabeHe S. 32 zeigt, zur aHgemein üblich•en Gliederung des 
Eiszeitalte!'s•. Da er von dem ihm natürlicherweise be5onders naheLiegenden nordis•ch,en Ver­
eis.ungsgebiet ausgeht, ist es nichit recht vei'S•tändlioch, weshalb 'er zum Toeil &tatt von Glazial- und 
Interglazial (Interstadial-)Zoeiten von Ka.lt~ und Warml!ei,ten spricht, wie es• für das· Mi1tte!l­
meergehiet üblich und berechtigt selin ma,g. V1erf. mag dazu sdbst zitiert wer den (S. 183): "Es 
fragt s•ich, welche Zahl wirklicher Eisz·eilten zu unters·cheiden ist und o b e s n o t wendi g 
i;;t, von de ·r bi.s:her üblichen Ben:·ennun.g ;a:b ·z.u•W·e,ich•en2." 

Gilt nun der gesperrt gedlruckte Satz Wolds'tedts' nur für die Bezeichnung der Ei·s2leiten oder 
besitzt er Allgemeingültigkeit, was die in einer Wis,sens·ch•aft einmall gebräuchiLich•e und sogar 
hewährte Terminologie betnifft? Wior meinen das' Letztere. Der Verf. dagegen, dessen in dem 
vorhiegenden Buch gegebene überragende Leistung vom anerkannt sei, möge e'"l,a,uben, daß 
Wlir s·einen ·eigenen zi•tieorten und allgemein so T<ichtigen Worten die Frage gegenüberstellen , 
weshalb gera~de ·er - nach anderen, schaurig verdeuts·chten oder auch latinis•ienten Bezeich­
nungen uns·eocr intemationalen Fachterminologie in e1inem, manchen N aturwiss·ens·chaftlern 
sichtl.ich mangelnden Sprachgefühl auS' dem Begriff "Acheuleen" ein "Acheul ", noch gräßl~ch•er 
aus dem "Magdah~nien" (die eponyrne Fundsteile hei& La Madeleine) gar ein "Magdalen" 
und so weiter macht? "Nur das• "Languedocien", .ein Ergebnis der auß.erhalb F·rank,Peichs· weit-

1 Hierzu vgl. Sit·zungsher. d. Physikal.-med. Sozietä't Erlangen 78, 1955-57, 76 ff. 
2 Von uns gespel'rt! 
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gehend unbekannten Auf~paltungen komplexer Begriffe, is-t - seltsam genug - geblieben und 
nicht zu dem "Languedoc" geworden. Ande·rerseits• ist unter Berufung auf Obermaier vom 
"Gnimaldi" oder ga·r vom "Epi-Aurignac" dlie Rede. Dagegen muß deshalb Verwahrung ein­
gelegt werden, weil Obermaier stets die Provenienz französischer A!ts.teinzeiotfors•chung und 
d.er von ihr geschaffenen internationalen Terminologie anerkannt hat'. 

Wer sich üb.er d•as Pleis·tozän oder das- Paläolithikum irgendeines europä·i:schen Raumes oder 
auch (S. 150 ff.} über die nordeuropäische Spät- und Postglazial:?leit einen kurzen, dem der­
:?leibigen Forschungs·stand entsprechenden Überblick verschaffen w.ill, der greife zu dies1em Buch. 
Ergän:?lend zu di·eser allgemeinen Feststeilung, se.ien einige, zumal für die Altsteinzeitforschung 
außerll'ewöhnl~ch wich,tig erscheinende Ergebnisse noch besonders nach dem Verf. hervorgeho­
ben: Man muß milt fünf bis• SJechs pleistozänen Eiszeiten rechnen, wobei die zuletzt erkannten 
vor die Penck'•schen einzuordnen siiJJd. Die letzte Vereisung i•st eine Folge von zahlreichen grö­
ßeren und kle1ineren VoTs.tößen, deren Verlauf, Zeitai!ISetzung und Zeitdauer man ab.er nur 
zum Teil kennt. Am unsichersten is.t die Datierung der Terrassen im alpin-nordisch1en Zwischen­
gebiet, und nur wen·ige Aufschotterungen lassen s1ich einwandfrei mit entspre·chenden Eis·zeiten 
verknüpfen. 

Schon für den AHs;teinz•e-it•speziaEsten ist es heute schwer, sich durch die zahLlos·en und nach 
wie vor ins .K,raut s·chießenden regionalen oder lokalen Aufspaltungen der paläolithisd!·en 
Hauptkulturen zu finden. Für einen Quartärgeologen mag es fast unmöglich sein. Des1to aner­
kennenswerter ist es· gew~ß. daß sich Wold~tedt- im Gegensatz zu vie1en mitteleuropäischen 
Prähistorikern - durch die gallische Dis·hepanz Aurignacien/Perigordien den Bl:ick nicht 
brühen Ließ uiJJd (S. 290) einen Standpunkt e'iniJJimmt, wie er z. B. von A. C. Bhn<: und auch vom 
RezerrSJenten ve:rtreten wurde. 

Stönend wcirkt aJn dem Buch., daß man viele, im Text erwähnte Fachzita•be 1im "Schoriften­
nachweis•" wohl des• ersten, aber nicht des zweiten Bandes (S. 396 ff.) findet. Dagegen sind die 
vielen vergleich•enden Tabel.ilen, mit denen Veorf. den Beweis lieferte, daß ,es ihm g>elang, d1ie 
schwierige AufgaJbe zu lös·en, die Pleti1stozänsira1bigraphien der versch·iedenen Te~le Europas 
aufeinander abzustimmen, .eine große HiHe für jeden auf dem entsprechenden Gebiet For­
s·chenden. 

L. z. 

L. F. ZOTZ: Kästen, ein Werkplatz des Präsolutreen in Ober/ranken. Mit einem !landschafts­
kund!. Be·i•trag von Gudrun HOHL. X u. 145 Seiten mFt vielen Textfiguren, Bildern u. 
I Tafoel. Quartärbibliothek Band 3. Bonn 1959. 

Eine der wichtigsten ErkenntniSJs>e der Al•tstein~eitforschung war die F.ixier ung des Prä­
solutreen aLs ·einer blattspitzenfühTenden, teils ·aus· dem Spät-Acheuleen, teil'S· aus dem Mouste­
rien hervorgehenden mittelpaläolühiiSchen KuHur eigener Prägung durch GiJseJa Freund. Ihre 
Ableitungen erhidten gewiss·ermaßen Fleilsch und Blut durch di·e von Zotz uml Mitarbeio!Jem 
durchgeführte Grabung in den Weinberghöhlen von Mauem1, wo es gelang, das· Präsolutreen 
in zwei Entwlicklungspha•sen stratigraphisch, morphologisch und ~eitlich zu erfas.sren. Hi'eT er­
wie•s ·es s1ich a.)og mit dem Spätach•euleen und diem Mousterien verknüpft, wodurch nach Meinung 
de~s RefePenten bereits eine unteps·chleJidende Abgrenzung gegenüber der verwandten Erschei­
nung des oSJtmitbeleuropäis'chen Szetldien hergestellt s:ein dürfte. Während das Präsolutreen 
MiHdeuropas in Landschaften nördlich dier Donau und westlich der Elbdinie, al~m in Räumen 
mit mehr oz,eanisch ge,tüntem Klima zu finden ist, scheint daJs S21eletien auf den kontinental­
trockenen Osten beschränkt zu sein. Vom Präsolutreen wissen wir seit der Mauerngrabung und 
wah~scheinlrich auch sei1t Ranis, daß es• vom WüTm I im Soergel-Zeunersch.en Sinne bis' in das 
Würm II hinerinreicht. Das Szde:tien dagegen soH nach Prosek ,im Interstadial W 1/11 beginnen 

1 Besprechung in Quartär 9, 1957, S. 2·26. 
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und bis zum End-e des· W II, möglicherweise vid,l,eicht bis ins' W III gedauert habem Die beiden 
Erscheinungen des· Präsolutn!en und des Szeletien s1ind da·her zwar konvergent, aber sie sind 
nicht ~dentisch. 

In den Weinberghöhlen hatte Zotz nach der offensichtlich überwiegend typologisch abgegJ"enz­
ten, stratigraphisch vielfach uTI!sichenen Mruterialveööffentlichung von Bohmer& nur noch weniger 
umfangreiche Inventare bergen können. Die eigentümliche Typenv,ergeseHs•chaftung von Mau­
ern - mit Fäusteln, Blattspitzen, Brei-tHingen, Schabern und Nude1i, jedoch kaum mit Hand­
sp<i<tzen und nur wenigen Spitzen bedurfte, wenn •sie als sich:eres Charakteristikum des• süd­
deutschen Präwlutreen fixi.ert werden soHte, der Nachprüfung durch die typologis<che Unter­
suchung eine·s weiteren reichen PräsolutreenfundplatZ!es Süddeuts·chland&. Als solcher bot sich 
zwangslos Kösten an. Schon G. Freund hatte diesem Platz 8 Druck~>eiten ihres ßhattspitzenwerkes 
g·ewidmet. 

Das nunmehr vo.rlieg·ende Buch vermag den Eindcr-uck zu ·erwecken, ah sei es mit leichter 
Mühe zusammengestellt. Aber dies·er Eindruck ist falsch, denn der Autor •sah sich einer Fülle 
von Schwierigkeiten gegenüber. Es bestand ja nicht einmal Einigkeit über drus Al•ter der ang·eb­
lichen Mainterras~e, die den Fundp•latz trägt, und darüber hinaus gab es· keinerbei stratigraph~­
sche Anhaltspunkte. Ganz offensichtlich war der Fundpl-atz außerdem .in versdtiedenen Pl•ei­
s·tozänperioden wi·ederholt besucht worden, seine Gerätestreuung war ein Gemisch aus· Paläo-, 
Meso- und Neolithikum. Es bLieb als·o nur der anecr-kannl!' gefährliche und stets nich't ganz sichere 
W <eg der typologischen Sonderung der Geräte übrig. Dieser Weg wurde nicht erleichtert durch 
den Umstand, daß viele Geräte nu; bruch·stückhaft erhalten sind, und daß der Köstener Lydit 
ein wenig geeignetes Rohmaterirul i.-,t, das wohl auch auf die Patini•erungseinflü~·e verschieden­
logischen Sonderung dnes solch•en gemismten ·süddeutschen Fundpla~tzes• aus• der Mousterien­
artig ansprach. Eine nicht geninge Schwierigkeit ergibt sich schließlich bei dem Wagnis der typo­
renais,sance im süddeuts<chen Spätaurignacien - man vergJ.eiche dazu das Mauern-Werk -
und aus dem Auftneten von MousterioLithen im groben Campignien des Donautales•, wie es 
H.]. Seitz geschildert hat. N och Ed. P•et;ers hat bei de·r .typologischen Sonderung der Geräte 
aus der Heidens·chmiede echte'S· Mous,terien mit, wie wir heut•e an Hand der Mauern-Grabung 
feststeHen können, süddeutschem Spätaurignacien durcheinander gebracht. Diles• muß gesagt 
werden, damit auch dem fachlich nicht s<> fortgesch,rititenen Leser des Kös,tenbuches V1ens1tändich 
w.ird, daß die vom Autor an vers•chiedenen Stellen ganz offen bekundete Uns,icherheit bei der 
Zuordnung von Einzds·tücken, richtig einges·chätzt, bess'Cr und wissenschaftl<ich.er i·st aJls eine 
positive und entschi·edene, aber eben subjektive Ents·cheidung. Dem, der selbs1t ber•eits in ähn­
lich·e·r W.eis.e zu aTbdten genötigt war, braucht man das nicht besonders zu s·a.gen, er weiß ohne­
diies, wie s·chwier.ig di,.e vom Autor geleistete Arbeit war. Daß hotz aLl dieser Schwierigkeiten 
ein gutes B,iid des Köstener Paläolithikums in einer leicht lesbaren, einleuchtend kLaren Mono­
graphie heraus'gekommen is<t, v•er·rät die Meistensch·aft des Autons. 

DeT Genuß der Lektüre wird leider beeinträchtigt· durch einige allzu s·chroffe Urteile .in einem 
vorang•estellten Kapitel über die gegenwärtigen Formen der Alt~teinzeitforsch·ung. Hie·r bring<! 
der Autor •seine Sorge über gewis'S'e, nach seiner Meinung nidrt zum Ziele fühmcnde und von 
ihm als Abwege betTachtete Methoden der jüngsten Zeit zum Ausdruck. Ni<emand wird ihm 
das Recht dazu best>reiten, nichts gegen die Fre:ihei,t wissenschaftLicher Meinungs·äuß,erung! Aber 
auch bei ihr gil<t, daß allzu S'charf s·chantig macht. Mit Schauder erinnern wir uns· heute an den 
Ton der Diskuc!islion zwi>s,chen Bayer tmd OhermaJ~er. 

Da i.st zunächiSt die Polemik gegen die statistische Diagramm-Methode von Sonnevi!IIe-Bordes 
etc. Auch Refel'ent hält die diagrammrutis·che Auswertung einer winzigen Fundmasse für un­
geeignet zur Bestimmung der Kulturzugehör<ig~ei!!. Wo es si ch aber um r.eich:e und leitende 
G roßstationen hande~t, pflichtet Referent gern dem Urteil e ine& bekannten deuts·chen FreHand­
fundplatz-SpezialiSJten bei, das• besagt: "Dieses Veranschaulichungsverfahren bietet' eine neue, 
wie e·s uns s·cheint, vielversprechende MögLichkeit des Ver_g1leichs verschii:edener Stationen und 
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der ErfasiS'lmg von Fundg'fllppen." Mehr als ·ein solches vergl·ei·chende& Ver.a<IlJSchaJul,ichung,s·­
verfahren ist die Methode Bo·rdes'' gewiß nicht, zudem dürfte sie auch landschaftlich begrenzt 
sein. Aber in diesen Grenzen 1st s1ie, wenn auch nicht gerade in diagrammatischer, so doch in 
gedanklicher Form zur Erfas,sung von Fundgruppen seit jeher benutzt wo.rden und wird auch 
von unserem Autor auf S. 116 - sugar mit einem veTeinfachten Diagramm - zur Dars,bellung 
einer Formens·tatis·uik von Kösten und s·chon auf der foigenden Seite ah BeJeg der Verwandt­
schaft mit anderen Plätzen zur Kulturbestimmung henutzt. Zweifellos wendet s~ch al1;o de·r 
Autor ,in erster Lini,e gegen die fa.lsche und übert-riebene, gewissermaßen zur Mode gewor­
denen Anwendung der Methode. Doch dies wn auch die in Anmerkung 1, Seite 3·, zitierten 
heiden Franzo-sen Nougier und Robert nicht in de·r gene,re1l verwerfenden Fo.rm des· Autors', 
s·ond~m in einer durchaus gemäß,igten Sprach·e. 

Auch an der gene;reirlen Verurteilung der .Heidelberger Artefakte" A. Rusts· kann der Refe­
rent sich nicht beteüigen. 

Bei de·r typolugisch,en Sonderung des Kös,tener Fund1stoffs in Altpaläolif:hikum, Jungpa.läo­
lit•hikum usw. stü-tzJt s•ich der Autor außer auf s·eine reiche Erfahrung vor aNem auf di.e bei 
der Mauerngrabung g~ewonnenen, 8-trnt i,gmphi,s-ch g;esicherten Erkenn!Jni:s,se. Für d·en altpaläo­
Lithischen Charakter de-r KösteneT Bbttspitzen wird mit Recht auf die zahheichen Zwischen­
formen und Übergänge zwischen Fausltke,ilformen und Blatt,spiltzen verw,iJesen, die in man­
chen FäHen offen la5-sen, ob die eine oder die andere Fo;rm vom Verfertiger gemeint war. Ein 
üherra.gender Anteil' von Breitklingen mit bald cLaktonartiger, bald 1evaNoisartiger Bas1isform, 
das fast völlige Fehlen von echten Handspiben, dJi.e Seltenheit von Spitzen, das· gleichartige 
Auftre,ten v.erschiedener Schaherformen und Kerns1ücke bestätigen die Verwandts·chaft mit dem 
Praesolutreen von Mauem, allerdings' m~it der Einsch'fänkung, daß in Kösten sowohl die 
Faustkeile wie die Blattspitzen altertümlichePe Merkmale aufweisen a1s in Mauern, ohne daß 
man di,es aussch1ießli ch auf den Werks-toff KieseLschider zurückführen könnte. Köst en stellt 
daher nach dem Autor .eine etwas ä1ltere Phase aJs Mauern dar. 

Der Referenlt möchte das mit Hilfe eines vom Autor zwar sehr deutlich· gem~achten, aber 
nicht benutzten Ums·tandes· weiter zu e-rhärten ve-rsuchen. In KöSiten treten zahLreich Stücke 
aJuf, die der Verfasser aLs .behauene Geschiebe- unvollendete Zweiseiter" charakte ris'i'ert. Es 
sind dies Kieselschiefer - Gerölle !in primitiven Stadien der Zurichtung zum W,erbeug -
bis zum Faustkeil miJt einem Talon aus GeröHrinde. Von derartigen Dingen s~ind dagegen in 
Mauem nur Spuren vorhanden. Es ist schwer zu glauben, daß dies· daran läge, daß in Kösten 
eben die Maingerölle das Rohmaterial Liefept,en. Es, könnte sich vielmehr um Reminis·zenzen 
an eine Phas·e der Artefaktontog,enese handeln, in welcher das rohe Geröll die Grundform 
bildete. Und derartige Rem1iniszenzen bege-gnen uns nun gerade und stets in sehr alten Fund­
komplexen, WJie -z. B . . im Vogelherd noch m~it ~dem Al<tdef,aJnten v-ei1bunden, '<)jber aJuch 1i-n Sa!lz­
g,itter-Lebens,t·edt und, hier recht instruktiv, in den ä1teren Shaten der vom Verfas-ser heran­
gezogenen westeuropäJisch.en ParaHelerscheinungen zum P.räsolutreen, dem Bottets~ch,en Qu:in­
~onien von La Baume Bonne. Dort ve.rschwinden nach oben hin die aus ganzen GeröHen ge­
hauenen Formen, indes die Blattspitzen s·ich noch länger halten. 

Währ.end wir ohne jede H emmung von einer Acheul- oder einer LevaHoistra-dition im 
Mittelpaläol-ithikum zu sprechen gewohnt sind, ist bisher von einer Choppertradition noch keine 
Rede gewesen, obwohl si,e, wie süch zeig-t, bis ins' ältere Präsolutreen hineinreicht. Mögi.icheT­
weis,e s'tellen die von H. Krüger veröffentlichten hess·ischen Choppergeräte d-i~e Wurzel dieser 
Tradition dar. Und eine derartig deutlich hemustret-ende ontogeneti,sch,e Linie ges,tat>tet es· dem 
Refe-renten nicht, in den zweifellos chopperförmigen .Heide1berger Artefakten" A. Rusts Phan­
tas;iegehilde und Naturprodukte zu erblicken. Gewiß ist ihre Artefaktnat~ur nicht abs1olut ge­
sichert. Aber man kann S1ie unmögich mit den Ps,eudoartefakten der norddeutschen Kies,gruben 
auf eine Stufe s1tellen. Wären s,ie, wie di,ese, nur Naturp-roduk,te, "'o müßte man doch e~warten, 
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sie häufiger und aUgemein verbreiteter und nicht nur 1in den alten, sondern auch in jüngeren 
Terrass•enbildungen anzutreffen. 

Auch die Bevorzugung der Ki·esdschiefer al1s Rohmaterial de•r Geräteherstellung gibt zu 
denken. Daß es in Mitteleuropa tats·ächlich S·O etwas wie eine "Köstener Fazies·" m[it Bevor­
zugung dunkler Kiesdschiefer a~s Werkstoff glibt, belegt de·r Verfas&er speziell mit de.r Baiver 
Höhl.e und mit den Lößfunden von Kitzingen am Main. Was• Kös•ten und das obe·re Maintal 
anbetrifft, so lag hier auch der Homstein des jurass.ischen Malm in erreichbarer Nähe, z. B. im 
Weißma;inta.Ie und g.egen Kulmbach h~n. Twtlldem ist er ni<:ht •a;uf~esucht wo·nden. Bin weiteres 
Beispiel für diese Kieselschiefedazies des Praesolutreen und der ·etwas äJte·ren Baiver Stufe 
hat s•oeben er&t J. Bergmann mi't Maden in Hes·sen bekannt gemacht. Auch auf diesem unver­
!Mschten Oberflächenfundplatz ist fast nur dunkler KieooLschiefer verarbeitet worden und hier 
lleigen d~e wenigen Stücke aus• dem weit patinierungsgünstigeren Flint eine äuß·erst starke 
Patina, hier treten neben wenigen primitiven Blattspitzen eine Menge "geköpfter und geschl"<t­
gener Rohling.e" auf und dtie Fundanalyse ze,igt bis zu den Mikrolithen eine große V.erwandt­
schaft des Typenverbandes mit Kös,ten. Das ist ein glänzendes Zeugnis· für die Richtigkeit der 
vom Vedas,s•er mit dem vid 5·chwi,en~geren, weil g•e.rnllischten f.undpl,atz•e Kös·ten vürg,enommene 
Typensonderung und kulturelllen Einstufung, deren ProblemaJtik vom Autor im Schlußkap~el 
klar herausgesteHt wird. 

Schon Gisda· F l'eund hat die Kiescl.'schief•erartefakte aus· dem Löß von Kitzirrgen als bedeut­
s•am für di·e zeitNche EinQrdnung der Köst.ener Oberflächenfunde bezeichnet. Die Kös•tener 
Fundschicht liegt über der unteren der beiden dortigen Verlehmungen. Der Autor s•tuft diese, 
im Gegensatz zu K. Brunnacker, im;• W 1/II-Interstadial nach Soergel ein. 

Gerade in Süddeutschland ist die Erkennung des W 1/II Soergel und seine Unterscheidung 
vom R/W besanden schwierig. Brunnacker kann pedologi~ch weder ein sicheres• W I noch das 
W I/II nach Soergei feststell.en; seine Arbeitsbezeichnung für einschlägige BodenbiLdungen 
lautet daher Jungriß-Würm-Interglaüail. In diesem Dilemma l1euchtet nun mit einer sehr 
beachtlichen IJJeuen Arbeit jener "unerfahrene Anfänger" hine·in, den unser Autor wegen 
schlecht•er Behandlung Kös<ten& seinel1Seits schlecht behanddt. Die "Bemerkungen zur Strati­
graphie des miUe·Leuropäischen Jungpleistozäns" von H. MüHer-Beck dürften gerade für Süd­
deutsch:Land eine an~prechende Lösung bringen und geeignet s•ein, viele bisher ause.inander­
strebende Interpr.etationen zu verb-inden. Und des Autors mit guten Gründen ermittelte Zeit­
s1dlung des Köstener Präsolu.tn!en erleidet durch diese neue Arbeit keine Beeinträchtigung. 

Wir haben Zotz für diesen dritten Teil der Erlanger Triologie vom PräsQlutreen zu danken. 
Er bringt eine Bereicherung unsere·r Kenntnisse von dies.er KuLtur. Kösten erweist s•ich vid 
weniger vom westeuropäischen Mousterien beeinflußt als die W einberghöhlen von Mauern. 
Es \Steht nun in den eigenen und eigentümlichen Zügen ·s·einer Typenvergesellschaftung ge­
schlos•sen ab eigenständige Fazie& vor uns·, a1Ls Glied einer offenbar ganz eigenen mittel­
europäischen Entw;icklungsreihe. Diese höch·st anregende, problemreiche Arbeit erfülilt im 
besten Sinne die Aufgabe, die sich der Autor eingangs stellte, im fließend und zweife,Jhaft 
geordneten Sy.st:em der bi5henigen überkommenen Ordnungen und Schemata durch e~ne hypo­
thesenf•r.eie monographische Darstellung eines reichen Fundplatz;es den weiten Bogen einer 
regiona•l begrenzten KuLturgruppe aus·zurunden und ih•re Grundlagen zu stabiHs•ieren. 

H. Lind·ner 

E1isabeth SCHMlD: Höhlenforschung und Sedimentanalyse. Ein Beitrag zur Datierung de\S 
Alpinen Paläolithikums. 186 S., 14 TabeHen und .39 Abb. im Text, 1.3 Diagrammtafeln und 
5 Tafeln mit 15 Höhlen-Photos. - Schriften ·des In&titutes für Ur- und Frühg.eschichte der 
Schweiz 1.3, Bas·el 1958. 

Daß die Sedimentanalyse der arch·äoh>g~schen, paiäontolog.ischen und geologischen Erfor­
schung der Höhl·en wertvollste Dienste dmch die pa1äoklimato1ogische und chrono1ogische Aus-
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wertung unge·stÖI'Iter Schichtenfol,gen leisten kann, hat ads erster R. Lais· gezeigt. Anwendungen 
dieser Methode durch andere Forsche·r (G. Freund in den Weinberghöhlen bei Mauern, L. Ver­
tes in ungarischen Höhlen, A. Leroi-Gourhan .in Les Furtins und Arcy-sur-Cure 'sowie G. Henri­
Ma•rtin ·in Fontechevade) haben das bestätigt, wie ihre Kontrolle durch die sorgfäJHig horizon­
tierte archäo-logische, paläofaunist ische und paJ.äofloris·tische und in günstigen Fällen durch 
die C14-Datierung von Holzkohleproben ergab. Es is·t daher sehr zu begrüßen, daß die Verfn. 
zur Ausführung eines Fon~chungsauftrags der Schweizerischen Gesel1schaft für Urgeschichte 
(erteilt im Herbst 1953) die grundlegenden methodolo~ischen Arbeiten ihres leider viel zu 
früh v·erstorbenen Lehrers R. Lais ganz wes•endich ausgeba,ut und für die Untersuchung einer 
größeren Anzahl bekannter Höhlen zur Datierung der Fundschichten -richtungsweisend an­
~ewandt ha·b; sie wird noch durch die pollenanalytische Untersuchung von M. Welten und 
E. MüUer .später ergänzt werden. 

Vor der Auswahl der Profile für die Probenentn<~~hme in einer Höhle muß man JSich zunächst 
Klarheit über die nach den topographis·chen Gegeb-enheiten außerordentlich wech,se!Lhaften 
Sedimentationsverhältnis·se (Ents-tehungsweise, Gesta,Jt und Lage der Höhle im Gebirge, Mate­
rial des- Höhlen!l'Csteins, Lage des Sediments in der Höhle, Arten der Höhlensedimente und 
ihre Deutung) ve·rsch·affen, um möglichs-t vo1ls.tändige Schichtenfolgen zlf finden, und die Lage 
der Höhlen zu den GlaziaJ,ersch<einungen und deren Einflüsse auf die Sedimentation berück­
sichtigen (S. 8-26). Ausfüh11liich beschreibt die Verfn. dlie Untersuchungsmethoden (S. 26-41), 
die a:Hgemein bei Höhlenunt•ersuchungen angewandt werden sollten : die Probenentnahme, 
die phys·ikalischen (Sieb-, SchJämm- und Pipett-Analyse) und die ch.emischen Methoden (Kar­
bonat-, Phosphat- und Humu~-~mmung), die mikro- und makroS'kopische Analyse, d.ie 
Farbabs·triche, die Berücrosichtigung der Porosität, die . Schneckenproben" und die graphische 
DarsteHung der gewonnenen Pro:llentzahlen in Schichtendiagrammen. Es iSJt eine sehr müh­
same Arbe·it, deren Erfolg wesentlich von der Auswahl mehre·rer ß'eeigneter ProfiJ.e in einer 
Höhle abhängt, wie dieses Buch zeigt; si.e •soUte, wenn möglich, im Anschlluß an eine s·orgfältig 
hQ•ri!2lontierte pa•läof.a:unä~tll~·che rund a"Pch•äolo~~·che Untersuchung a:u~geführ.t wePden. 

Di.ese Methoden hat die Verfn. bei der Untersuchung von H öhlen im Alpenraum angewandt, 
die entweder s·chon archäologisch und paläont·ologis•ch untersucht waren oder gerade aus­
gegraben wurden (S. 42-16·3}; ihr besQnderes Interes<Se hat die Verfn. der geneüschen und 
chrono'logisch,en Bestimmung der Höhlenbärenschichten und damit der Dat i·erung des um­
s·trittenen mousteroiden .Alpinen Pal,äolithikums·" zugewandt. Von den untersuchten schwei­
zerwehen und (2} Vorarlberg.er Höhlen lagen a) oberha~b de·r Gletscheroberfläche des Würm­
Maximums: Drachenloch 2445 m, Ranggiloch 1845 m, Chi1ch1i 1810 m, Wiil.denmannHsloch 
1628m und Rinderhöhle (Vora.rlberg} 1330m ü. d. M., b) in Bergflanke und sdJiiemich vom 
GLetscher im Hauptwürm überflossen: Les Dentaux 1650 m, MönchshöhLe (Vorarlberg} 1250 m, 
Schnurenloch 1230 m und Goteneher 650 m ü. d. M., c) in gletscherferner Tieflage: Kastel­
höhle (keine e1igentliche Bärenhöhle) 398m und Birsmatten (mesolithis·ch) M 5• m ü. d. M. Die 
in Analysend·iJa.graJillmen (3 :im Tex•t, die iihnigen auf XIII Taf·eln} nied•e:ng.d egten Unte~s,uchun~gs·­

ergebnis•s•e von rund 800 Proben (Sedimente, ihre Entstehung und Zeitstei'lung, zum Teil ver­
glichen mit den oft a•bweichenden Am;·ichten anderer FoTSicher} werden übersichtHeb in 14 Ta­
belkn (die leider nicht durch Angabe a!tler Kulturen und Holzkohlevorkommen vervoll­
stiilndigt werden konnten) zusammengefaßt, miteinander und mit den Ergebnis~en früherer 
Höhlenuntersuchungen der Verfn. (St. Brais· II ca. 1000 m, BrügglihöhJ.e ca. 360m, Sal•2lofen­
höhle 2008 m und Bocksteinschmiede ca. 500 m ü. d. M.}, von R. Lais und einig.en andePen For­
schern verglichen (S. 164-181). 

Die Verfn. läßt die granulQmetrisdt datierbare Sedimentation 1in den Höhlen am Bockstein, 
am Olberg bei Freiburg i. Br. und im Rangg.iloch sch·on in der Riß-Ei,szeit beginnen; sie begann 
in der Kartsteinhöhle nach R. La.i·s, in den Weinberghöhl-en nach G. Freund und L. F. Zotz 
und im DrachenlQch nach der Verfn. am Ende des Riß/W ürm-lnterglaziaJts, sonst erst im 
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F.riih- odm A1twürm (d.. h. in der Würm-V·onsfloß-Phru;e), 1die •engrahene in St. ß.mi1s li ea-st 
im "Würm-lnterstad1iai" ( = Göttwernger Inte:rs•tadilal = Intensta•d•Lal Würm I/li Soergel), im 
Hauptwürm in der Mönchshöhle und St. Brais I, im Spätwürm in Birsmatten und Briiggl•i­
höMe, im Bo·!'eal .im Is•teiner K1o·t~ nacl! R. LaJi1s. In einri.gen Fällen (Cotenche•r, Schnurerüoch, 
Chilchli, Les· Dentaux, Rindler- und Mönchshöhr1e) konnten im Hangenden der würmeiszdt­
lichen Sedimente auch spät- und postglaziale zum Vergleich unt·ersucht werden. Den häufig 
vo-rkommenden fos•s~Heeren Basiston häit die Verfn. für eine noch nicht datierbare intra­
montane BiLdung. Eine dünne ockergelbe Lehmschicht des Göttweiger Interstadials· wie in der 
Bocksteinschmiede und in anderen benachbarten Höhlen hat Verfn. in den ALpenhöhlen nicht 
gefunden, wenn auch die Sedimente dieser Zeit· dort in der Regel hesondens reich an Fein­
matenia'l sind. 

Der Verfn. stand vor der Druck.Iegung leider noch nicht die durch Pollenanalyse und C14-

Datierung in Groningen begründete Giiederung und Chronologie der humideren und weniger 
kalten Würm-Vorstoßphase Früh- oder Altwürm (= Würm I Soergel) zur Verfügung, die vor 
mehr ais 64 000± 1100 (Gro-1397, Science 128, 1968, S. 4·73}, etwa um 72 000 vor heute begann 
(Hl. de Vri·es in Koninkl. Nederl. Akad. van Wetensch., Amsterdam, Proceed., Ser. B, No. 1, 
62, 1959, Physics, 84-91), durch die Interstadia1·e von Amersfoort XII (Gro-1397: 64 000 
± 1100) 'UIJid von Brörup-Loops,toedt (um 59 000 vor heute) unt<el'bmchen wrar und ihr MaXJimum, 
das in der Ausdehnung viel kleiner als da.s Hauptwürm-Maximum in der Zeit um 20 000 vor 
heut·e war, um 48 000 vor heute .erreichte, aJ!so kurz v-or dem "Wünrn-Inters.tadlial" der Verfn. 
( = Göttweiger Intensrta·dial von ca. 48 000 b:ils oa. 29 000 vor heu.te 'll!ach C14-Dat1ie.r:ung•en). 
Im Hauptwürm-Max·imum lag die Schneegrenze etwa 1200 m tiefer ah heute (zwischen 1500 
und 1300 m ü. d. M., im westUchen Jura hei 1100-1000 m); im Frühwürm-Maximum, in dem 
dli·e Gletscher wahns·ch.einEch no·ch nicht aus· .den Alpentäler:n rhe.11austraten., war .di.e Schnee­
grenze sehr wahrscheinlich heträchtl:ich weniger abgesenkt. 

Im Gegensatz zur Verfn. ist der Ref. der Ansicht, daß in der Bocksteinschmiede (ca. 500m 
ü. d. M. nordöstloich von Ulm) die ganze Sch·ichtenfolge der Tabelire 15 vom unteren Schutt 
mit Mousterien bis zum steinhaltigen Ton das Frühwürm registriert (wobei zu beachten ist, daß 
bei Holzkohlen, die nicht aus HerdsteHen entnommen ~ind, immer mit der Mög1lichkeit der 
Ve11schleppung durch wühlende Höhlentiere zou rechnen ist) und nur die schwaorzviolette Schicht 
im Liegenden mit anderen Fors·chern ins Riß/Würm-Interglazial zu stell:en ist (vgl'. die Aus­
führungen des Ausgräbel's· R. Wetze! in .Eiszeitalter und Gegenwart" 4/5, 1954, S. 128-131 
und vor allem in 8, 1957, S. 189-199). 

Die Bärenhöhlen, die übe·r 1200 m ü. d. M. liegen, wa-r.en im Würm-Maximum (Hauptwürm) 
für Bären und Menschen wegen der starken Schneegrenzendepression, die tid tiefer l·iegende 
Grotte de Cotoocl!er wegen der Berührung mi·t dem Gletsche-r dieser Würmphas1e nicht zu­
gänglich. Die stets durch s1ehr vriele vom Deckenabbruch eirngdag·erte Steine gekennzeichneten 
Höhlenbärenschichten sind nach der Vedn. zu venschiedenen Zeiten vom Ende des Riß/Würm­
Inkrglazials (Drachenloch C14-Datum Gro-1432: ä1ter als 49 000 Jahre, daher möglicherweis.e 
aus dem ersten Würm-lnterstadial um 65 000 vor heute) bis· zur Vo-rstoßphaose des Haupt­
würm (bis ca. 26 000 vor heute} entstanden, also in einem Ze-itraum von ca. 72 000 bis' 26· 000 
vor heute, am häufigsten nach der Verfn. im Göttweiger InterstadiaL Ca. 46 000 Jahre kann 
eine hestimmte prähi,storische Kultur unmöß1Nch gedauert haben, daher ist mit der Verfn. 
"für die in den Höhlenbärensch,ichten eingelagerten Geräte des paläolithischen Menschen 
keine einheilEehe Zeit- und Kulturphase anzunehmen", womit die Richtigkeit der Auffassung 
bewiesen wird, die L. F. Zotz in seiner "Altsteinzeitkunde Mitteleuropas" 1951 (S. 120 f.) ver­
treten hat. Verfn. möchte dies•e a!.s· "Alpine& PaLäoLithikum" bezeichneten mousteroiden Kultur­
reste wie L. F. Zotz (1. c.) .al~ landschaftlich geprägte Aus·strahlungen der gleichzeitig tin den 
Niederungen lebenden Menschengruppen verschiedener Kulturformen ansprechen". Ref. weist 
darauf hin, daß in der in 1700 m Höhe in den Ostkarawanken (also auß.erhalb des Arbeits-
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gebietetes der Verfn.) gelegenen Potocka-Bärenhöhle S. Brodar (Quartär I, 1938) neben einem 
entwickelten mitHeren Aurignacien (I und vor aHem II 'im Sinne von L. Vertes•) auch eine 
"primitive Knochen- und Steinindu1>trie" fand, die an das· "Alpine Paläolithikum" erinnert; 
Ref. möchte daher die Vermutung äuß.ern, daß es sich bei den mousteroiden Kulturresten de5 
"Alpinen Paläolithikums" im Sine von E. Bächler (wie bei der angeblich mesolithischen, in 
Wahrheit neooJi,thischen sogenannten "Jura-Kultur") wenigstens zum Teil um Abfälle der 
Steinbearbeitung und um Behelfsgeräte handeilt, während die guten Geräte beim Verlassen dex 
Höhle (außer der Potocka) mitgenommen wurden. 

Die Potocka-Höhle ist bekanntlich ihrer Höhenlage wegen zunächst allgemein ins Riß/Würm­
Interglazia!., aber von W. Soergel 1940 und später auch von S. Brodar, L. F. Zotz und R. Lrois 
ins· Göttweiger lnters•tadial gestellt worden. Diese Einstufung ist kürzlich durch eine ind~rekte 
C14-Datierung bestätigt worden, die Ref. zur Ergänzung der von der Ve·rfn. mitgetoeilten C14-

Daten erwähnen möchte; ihre Hauptkul1turschicht, das O~schewien, ist in der lange a·Is Stall 
benut.vten l~taL!6.skö-HöhJ.e .im Bükk-Gebi~ge d'aJS Auni,~rnao~en II von L. Vertes·, für .das lin 
Groningen die Zeits.tellung um 30 710 ± 600 vor heute (n'Och nicht veröffentlicht) ermittelt wor­
den ist. Dadurch wird das C14-Datum Gro-761: 34 000 ± 3000 vor heute für die Höhlenbären­
schicht mit "Alpinem Paläolithikum" in der noch höhe·r liegenden SaLzofenhöhie (2008 m) 
ges·tützt. In dies·er zweiten Hälfte des Göttweiger lnter.stadials (W 1/11 S'Oergel} muß da,s 
Würm I-Eis mindestens sehr stark geschwunden sein; außer de·r interstadialen Erwärmung 
(zu der noch die Temperatur-Umkehr im Gebirge in kalten Zeiten hinzugekommen sein mag) 
hat sicher auch die im Vergleich zum heutigen K[!ima außerordendich viel geringere Humidität 
des Klimas beigetragen, denn in Tieflagen fand in dieser Zeit schon Lößbildung und -ablage­
rung statt (HL de Vries· 1969 l. c.). 

Diese Klimaverhä-ltnisse mit zunehmender Wint·erkälte (Verfn.) und Vensteppung infol>ge der 
zunehmenden Kontinentalität und Aridität des· Klimas (Ref.) haben für den pflanzenfressenden 
Höhlenbären, "lie plus würmien des animaux würmiens" (F. Koby) das Überwintern in Höhlen 
(Verfn.} und die NahrungssudJ..e (Ref.) im Gebirg'e immer notwendiger g·emacht. Ausgesrorben 
ist der Höhlenbär im (ziemlüm) frühen M.agdalenien; in postglaziale Schiroten (im Chikhloi 
nach V.erfn. und in der Bärenhöhte am Hohlenstein im Lonetal nam R. Wetze!) s•ind· seine 
Reste mit paläolithismen Artefakten durch spätere Umlagerung gelangt. 

Das sehr interessante Buffi von Frau Prof. Dr. E. Schmid ist ·eine sehr wertvolle Bereimerung 
der quartärgeologismen Literatur. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn ihre sedimentanallytischen 
Methoden ·in Zukunft in der der H öhlenforschung allgemein angewandt würden, damit ver­
gleichbare Resultate erl'lielt werden können. 

Hugo Groß 

Julius· BüDEL: Die Gliederung der Würmkaltzeit. - Würzburger Geogr. Arbeiten, H . 8, 4.5 S.­
Geogr. Institut Würzburg 1960. 

In dem jahrzehntelangen Würm-Wirrwarr spielte die forssiLe Göttweiger Bodenbildung 
bekanntlich die entscheidende Roltle. Sie S'teUt in der spätpleistozänen Löß-Chronolog~e von 
W. Soergel, nam dem der Jünge-re (würmeiszeitliche) Löß auf der 1etztintergl-az·ialen Kremser 
Bodenbildung in 3 Phas·en W I , II und 111 abgelagert worden ist, das große Würm-Int,erstadial 
W 1/11 (Göttweiger Int.erstadia1} dar, das aber zuerst in Osterreim und nam dem 2. Weltkrieg 
in Württemberg für das Riß/Würm-lnterglazial gehalten worden ist, aum sogar von einigen 
Ung~e~chimtLorn, obwohl n:i11gendrs oaußfl11ha lb .der Medite1111'antl~s ·zWli,~chen Ahl,a,g•emon~ron mit 
Jungpal,äo11thikum (:~m Lößprofil: obere Jüng.er'e LÖS/Se, II + illl) un:d Milttdpa:läo.[,i,thiikum 
(im Lößprofi~ : unter Jüngerer Löß, I) eine Sch.imt mit Resten wärmeliebender, also inter­
gl<lZ'Laler T:i,er- 'Utlld Pfla:nzena11ten ,gefunden woTden 'i5t. Verf. hatte seiner 1i.n "'Erot!runde" VII, 
1953, S. 266, Abb. 4, veröffentlichten SpätpleiJs,tozän-Kurve d ile württembe11gJiJs,che Löß-Chro­
nologli:e ·z,lllg'I1UUde geLegt, a~ber die Göttlwe,iJger Bodenbii:Ldung :in ein letzte& ln!iengl~~ial ge-

12 Quartär 12 
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mit W 1-III d·ie Bildung.szeiten der 3 Jüngeren LösJSe von Soergel meint (vgl. sdne vom 
Verf. zitierte Arbeit von 1959, S. 68), und hat stets Soergels Konnektierung dies•er Lösse mit 
Moränen und der Milankovitch-Kurv.e abgelehnt (er hat für die Würm-Chronologie stets seit 
1957 nur C14-Daten benutzt; Verf. verschweigt auch, daß Ref. seit 1957 auf Grund von solchen 
Daten die Unrichtigkeit der vom Verf. und sdnen Anhängern bis 1960 vertretenen Spätpl•eisto­
zän-Gliederung und Chronologie bewiesen hat); beides bestreitet der Verf. Wenn dieser 
einem .so .erfahrenen Quartärgeologen wie P. Woldstedt vo-rwirft, daß •er in seinen jeweiJ.s dem 
Stande der Forschung angepaßten Würm-Kurven die Würm-Eiszeit durch "deutlich•e Warm­
phasen, z. T . fast von Int·erglaziaJrang", in mehrer•e Vereisungsphasen getrennt habe, beweist 
Verf., daß e·r noch immer nicht den Urrterschied von Interglazial und Interstadial kennt. 

Die geographische Abhandlung des: Verf. ist nicht stratigraphisch und paläobioJ.ogisch fun­
diert rund ·d•ahe·r für ·den Quartärg;eologen •und Al,bs•tei.nz·ei<tfo!1S•cher we.rtl:os. 

Hugo Groß 

R. TEICHMüLLER u. G. v. d. BRELIE (Redaktion): Pliozän und Pleistozän am Mittel- und 
Niederrhein. Ein Sympos•ium. - Fortschr. Geol. Rheinld. u. Westf. 4, 412 S., 35 Taf., 
131 Abb., 70 Tab., Knefdd 1959. 

Über die erste in großem Rahmen ausgeführte Gemeinschaftsarbeit für ein wichtiges Kapitel 
der Rheintal-Geologi.e berichten Wissenschaftler des KrefeJ.der Geol. Landesamtes und anderer 
wissenschaftlicher Institutionen, denen besl()nders die neuen industriellen Großaufsch'lüsse ein 
ungeheueres Material geliefert haben, in diesem stattlichen Symposium (23 Beiträge von 
23 Mitarbeitern}, das dem Andenk·en an den Altmeister der Pldstozängeologie des Nieder­
rheins, Prof. Dr. Dr. h. c. Albert Steeger (ursprüngl.ich Volkss·chu1lehrer} gewidmet ist. Pro­
bleme der Tektonik und Stratigraphie des Pliozäns behandeln auf 1ithologisclJ.er GrundJage 
H. Vogler sowie auf pollenanalytischer (mit Berücksichtigung der pflanzlichen Großres.te) und 
Ethologischer Ba.sis K. Kilpper, G. v. d. Brelie und W. H . Zagwijn; letzterem ist im hoHän­
dischen Nachbargebiet die beste Erforsdmng einer terrestrischen Sedimentabfol1ge vom PHozän 
(ohne Ka.Jtze·iten!) bis weit ins· Pleistozän (vor dem C10mer Interglazial = Günz/Mindel: 
3 Kalt- und 2 Warmzeiten) und die genaue Festlegung der s•tratigraphis•chen Pl:io/PJ.eistozän­
Grenze im Gebiet gelungen. 

Der Hauptteil des Buch•es (S. 8·3-370} beschäftigt sich mit Problemen des Pl.eistozäns. Da 
in Zonen junger Erdkrustenbewegungen und Vulkanausbrüche über die GHederung und Bil­
dung von Terras·sen (ob l'ein tektonisd! oder ± kltimatisch bedingt) noch keine Klarheit ge­
her.rscht hat, wurde versucht, dieses Problem durch granulometrisd!e, sedimentpetrographische 
(mit Schwermineralanaly•sen) und pollenanalytisch•e Untersuchungen (mit Berücksichtigung der 
pflanzlichen Großrestel zu lösen (J. Frechen und R. Villwock, J. Frechen und G. van den Boom, 
R. Vincken, W. Monreal, G. v. d. Bre1ie, K. Kilpper und R. TeichmüHer}. Es gelang R. Vincken 
auf sedimentpetrographischem Wege Unterschiede zwischen den Rheint-errassen im östJiichen 
Teil der Niederrheinis•ch·en Bucht fes<tzustellen und Woldstedts Datierung der Terrassen zu 
bestätigen, deren älteste pliozän •sind. Für die Jüngere Hauptterrasse (nach G. v. d. Brelie von 
der Eburon- bis zur Günzeiszeit) teilt J. Frechen (S. 364) das mit de·r K-Ar· Methode gemessene 
Alter von ca. 390 000 Jahren mit. Die einzige pleistozäne Vereisung, die das Niederrheingehiet 
err.eicht hat, i1st bekannHich die Saale-(Riß-)Vereisung. K. N. Thome hat außerordentlich ein­
gehend diesen Eisvorstoß und das damalige Fluß·regime an Niederrhein und Zuider-See 
untersuch~d kartographisch darg-estellt sowie den Eisrückzug verfolgt und u. a. gefunden, 
daß hier die eigentliche Eisrand-Terrass·e des Rheins· die Krefelder Mittelterrasse ist. Diese 
Arbe·i·t wird durch die Untersuchung von Endmoränen, Terrassen und holozänen Ablagerungen 
bei Xanten von F. J. B.raun ergänzt; bemerkenswert is.t, daß die Grundmauern von Castra 
Vetera II unter einer 6-7 m mächtigen Kies·schicht ausg-egraben worden sind. 

Sehr eingehend wird im Zus,ammenhang mit dem pleistozänen Vulkanismus (Tabelle der 
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zeitlichen Einstufung der Terras·sen und Vulkantätigkeit von J. FTechen auf S. 364) die Art, 
HeTkunft und Gliederung der durch W.est- und Nordwest-Winde abgelage11ten äolischen Sedi­
mente (Karte der 4 Lößprovinz•en von Nordrhein-Westfalen von E. H. Müller aufS. 25-8 und 
2•59) behandeH, ein für den Urgeschichtler besonders wichtiges Kapitel, da an zahlreichen Stel­
len paläoLithische Artefakte im Löß gefunden worden sind (vgl. K. J. Narr: Das Rheinische 
Jungpaläolithikum 1955 - Bespr. in Quartär 9, S. 233 ff.). Es sind fast nur Riß- und Würm­
Löß festgesrteJilt worden. Für den Würm-Löß wird ·eine Dn.ligliederung durch 2 meist deutNch 
ausgeprägte regional verschiedene interstadiale Bodenbildungen, die mit der Göttweiger und 
P.audorfer parallelisiert werden, in Nordrhein-WesHaien mit Berücksichtigung der Nachbar­
gebiete von E. H. Mü!1!er angegeben; von diesen kann in kühlen humiden Gebieten die schwä­
chere jüng.st·e fehlen, währ.end sie im Mittdrhein-Gebiet auffallend intensiv, intensiver sogar 
als in Niederösterr.eich sein kann (H. Remy und E. Mückenhausen). Wo die Lößarbeiten von 
Brunnacker, Büdel, Fink, Freising, Götzinger, Narr und Weidenbach zitiert wurden, ist zu 
beachten, daß b.is 1959 bei diesen Autoren ihr "Würm-Löß" auf der Göttweiger Bodenbildung 
liegt. Im Neuwieder Becken sind die Löss·e bisweilen durch Tektonik und Vulkanausbrüche 
gestört und sogar umgelagert; so bietet ihre Gliederung z. B. in Kärlich große Schwierigkeiten, 
wie di•e mit alilen nur in Betracht kommenden Methoden ausgefühl'ten Untersuchungen der 
Mineralogen ]. Frechen und E. A. Rosauer, des Bodenkundlers E. Mückenhausen (der sogar 
röntgenographische, elektronenmikroskopische und infrarotspektroskopische Analysen ausfüh­
ren li.eß) und des Quartärbotanikers H . Remy zeigen, deren Ansirhten etwas divergieren. In 
den Aufschlüssen von Bröl, Metternich und Moselweiß steHten H. Remy und W . Paas• mit 
B·erücksichtigung der Molluskenfauna die bekannte Dreigliederung des \\-'ürm-Lö.sses fe:st und 
fanden .im Würm III-Löß wie im Niederrhein-Gebiet bisweilen eine neue Bodenbildung (Pu­
pi!lla-Horizont). Als· chronologische Leithorizont.e im Würm-Löß sind im Mittelrheingebiet 
(besonders wo eine fossile Bodenbildung undeut!lich ist oder fehlt) wichtig: 1. Basah-Tuff III 
+ Bims-Tuff II .im basalen Teil des Würm-Löß II und 2. Basalt-Tuff IV (Brocken-Tuff) im 
basalen Teil de:> Würm-Löß Ill etwas· über dem Paudorfer Boden. Die mineraiogi.sche Zu­
sammensetzung, daso Alter und die Verbreitung der bas.al•tischen "AuS'b!äser" (Basalt-Tuff IV) 
von Kä:dich hat ]. Frechen ermittelt, dazu ihre Bedeutung als LeithoPizont im Würm-Löß 
E. Schönhals (Karte auf S. 3-15) nachgewiesen; seine Zeitstellung dürfte etwas jünger sein als 
die paläolithische Kultu11schicht von PoUau (Pavlov) in Mähren, d. h. etwa 24 000 vor heute, so 
daß nach seiner Lage im Lößprofil das Jungpaläolithikum vom Linsenberg bei Mainz kein 
Löß-Magda!enien, .sondern ein Gravdtien sdn muß. 

Ein ·erster B.eitrag zur Vegetationsgeschichte des Spätglazials am Niederrhein ist de·r Bericht 
von F.-R. Av.erdieck und H . Döbling über die pollenanalytisch-moorstratigraphische Unter­
suchung von 4 Profilen; die Entwicklung begann mit einer waldlosen Tundrenzeit ohne Unter­
brechung durch das Bölling-Interstadial und war im Alle·röd durch das· Vorkommen von Phrag­
mites und durch eine viel deutlichere Kieferndominanz als im übrigen NW -Deutschland und in 
den Niederlanden aus·gezeichnet; die C14-Bestimmung von Kiefernholz aus einer Holzkohle­
lage aus der Ubergangsschich•t zur Jüngeren Tundrenz·eit in Dinsl•aken ergab das Datum 9700 
± 250 v. Chr., a lso frühe Allerödzeit. Um die Mitte dieses Inters·tadiaJls (± 9000 v. Chr.} erfoLg­
ten die sehr heftigen Ausbrüche des Laach·er Bimsvulkans, des:s·en vom Wind we•ithin verwehter 
Tuff in allerödzeitlichen Moor- und Flugsand-Schichten (Ka·rte auf S. 365 mit 12 Fundorten) 
nach den mineralogischen Untersuchungen von J. Frechen eine scharfe &pätglaziale Zeitma·rke 
ist und mehrfach mit der C14-Methode datiert worden ist; sie wurde vom Ref. (19·51) für die 
erste ex:akte geologische Datierung einer Magdah~nien-Freilandstaüon (Andemach) benutzt, 
die spät·er durch 04-Mes~ungen bestätigt wurde. Während der Jüngeren Tundrenzeit fand im 
Mittelrheingebiet mit starker Beimischung von Laacher A1leröd-Bims eine Aufschotterung 
(Bimsterrasse) statt, die den stadialen Charakter der Jüngeren Tundrenzeit beweist (Frechen 
und Rosauer). E. Schönhals beschreibt ein äolisches Substrat, da•s in dieser Zeit auf dem Kra-
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terwall des Laacher Sees den Bims-Tuff bedeckt hat; für die gleiche Ze.it hat er in Hessen an 
mehreren Stellen lößar tige äolische Sedimente nachgewiesen. 

In einem sehr klaren kritischen Rückblick faßt G. v. d. Brdie vor allem die s·tratigraphischen 
und faziellen Ergebniss·e des Symposiums· zusammen und stellt die noch offenen Fragen 
heraus und gibt H. W . Quitzow einen zusammenfassenden Überblick über das tektonis·che Ver­
haHen des Mittel- und Niederrhein-Gebietes und die Talentwicklung. Namen-, Orts- und Sach­
vcr:l!eichnis erleichtern die Benutzung des· umfangreichen und wertvollen Werkes. 

Dies•es ausg.ezeichnete Symposium ist eine sehr wertvoUe Bereicherung der geologischen Lite­
ratur über das Känoz·oikum und zeigt, wie durch das Zusammenarbeiten von Vertretern aHer 
in Frage kommenden naturwissenschaft!Jichen Disziplinen auch in einem so schwierigen Gebiet 
in relativ kurzer Zeit große Fortschritte erzielt werden können, und sollte daher beispielgebend 
sein. 

H . Groß 
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